Dyrektor Izby
Administracji
Skarbowej
w Gdansku

2201-TWW-2.0921-15.2018.17

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku



L Dane idenfyﬁkacyjne kontroli
Temat kontroli
Prawidtowos¢ realizacji zadafi wynikajacych z ustawy z dnia 09.03.2017r. o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardw,
Jednostka Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Gdyni
kontrolowana | ul. Péinocna 9A
81-029 Gdynia
Kierownik Pani Izabela Pilachowska
Jednostki ‘ Naczelnik Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem
kontrolowanej | lub NPUCS) od dnia 01.03.2018 r.
Kontrolerzy: Krzysztof Opaliniski, ekspert skarbowy
Michat Kaczmarek, ekspert skarbowy — koordynator kontroli
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
Nr 2201-TWW-2.0921-15.2018 z dnia 29.10.2018 r.
Data
rozpoczecia
i zakoriczenia | Czynnoici kontrolne prowadzono w dniach: od 31.10.2018 do 31.12.2018r.
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr
prawna 185, poz. 1092)
prowadzenia
kontroli
Wpisano
do ewidencji Pozycja nr 12/2018
kontroli
Okres objety | 01.07.2018 r. — 30.09.2018 r.
kontrolg
Zakres Zakres badania obejmuje prawidlowosé realizacji zadafi wynikajgcych z ustawy z dnia
przedmiotowy f 09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardw.
kontroli |
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II. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci

Ocena ogélna | Dzialania kierowanego przez Naczelnika Pom_oﬁiego Urzedu _CelE)-Skarbowego w Gdyni |
w badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie | Ocena pozytywna z uchybieniami dotyczy dziatan Naczelnika zrealizowanych w okresie |
oceny ogdlnej | od: 01.07.2018 r. do 30.09.2018 r.

|

' Na powyzsza oceng mialy wplyw ponizsze ustalenia:

1. Prawidlowe prowadzenie kontroli przewozu towar6w w ramach zadafi
wynikajacych z ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towaréw (Dz. U. z 2017 r., poz. 708, z pozn.
zm.) oraz dokumentowanie czynnosci polegajacych na pobraniu kaucji, zatrzymaniu |
srodka transportu i towaru, usunigciu zamknigé urzedowych zgodnie z wymogami |
okreslonymi w rozporzadzeniu z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie sposobu

! dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towaréw oraz wzordw

| dokumentéw (Dz.U.2018 poz. 1624).

2. Niepeine dokumentowanie kontroli w systemie SENT, zar6wno w kontrolach tzw.
»bezwynikowych™, jak i kontrolach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci. ‘

3. Nieprawidlowosci polegajace na:

* nie wypehieniu wszystkich wymaganych pél w 3 protokotach kontroli na 12
badanych,

¢ niejednolitym sposobie dokumentowania kontroli.

Stwierdzone powyzej uchybienia oraz brak jednolitosci w dokumentowaniu kontroli
!skutkujq pozyskaniem blednych danych do celéw statystycznych i informacyjnych.
| Pozytywny wplyw na ocen¢ ogélng ma wprowadzenie przez Naczelnika w toku kontroli
wytycznych okreslajacych wymagania niezbedne dla rejestracji kontroli i wypelniania |
obligatoryjnych pél systemowych w rejestrze SENT. ‘

=== —_— — —

II1. Opis ustalonego stanu faktycznego

P X o

1. Prawidlowo$¢ prowadzenia kontroli przewozu towaréw w ramach zadan wynikajgcych z ustawy ;
z dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw. !

Stan prawny | * Ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. ‘
z 2018 r., poz. 508, z p6zn. zm.)

i * Ustawa z dnia 9 marca 2017 roku o systemie monitorowania drogowego i ‘
kolejowego przewozu towaréw (Dz. U. z 2017 r., poz. 708, z pdézn. zm.)

| |
| ¢ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie zgloszef |
przewozu towaréw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1849)

* Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie towaréw, |
ktérych przewdz jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego
| przewozu towarow (Dz.U, 2018 poz. 1427) |

| ® Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie |
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Opis stanu
Jaktycznego

I

o @& & @ © e & o @

wylaczenia niektérych obowigzkow w zakresie zgloszen przewozu towaré6w (Dz.U |
z 2018 r. poz. 1743)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie sposobu
dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towaréw oraz wzoréw
dokumentéw (Dz.U.2018 poz. 1624)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie
wyznaczenia naczelnika urzedu celno-skarbowego do nalozenia kary pienieznej
(Dz.U. 2018 poz.1 141)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 19 kwietnia 2017 . w sprawie |'
wyznaczenia urzedu skarbowego, na ktérego rachunek bankowy dokonuje sig
wplaty kary pieni¢znej (Dz.U. 2017 poz. 845)

Jak wynika ze zgromadzonego materian dowodowego, w badanym okresie, w
Pomorskim Utze¢dzie Celno-Skarbowym w Gdyni zadania wynikajace z ustawy z
dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towar6w w okresie od 01.07.2018r. do 30.09.2018t. byly prowadzone przez nizej
wymienione komorki:
Pierwszy Dzial Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w Gdasisku ,
Drugi Dziat Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w Kwidzynie ,
Trzeci Dzial Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w Gdyni,
Czwarty Dzial Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w Stupsku ,
Pigty Referat Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w Chojnicach,
Drugi Dziat Realizacji Granicznej w Gdyni,
Trzeci Dziat Realizacji Granicznej w Gdansku,
Dziat Morski Zwalczania Przest¢pezosci ,
Czwarty Dziat Realizacji ,,SENT”.
[Dowéd: akta kontroli, str. 68-70,131,134]

Z informacji przekazanych przez Naczelnika wynika, ze w okresie od 01.07.2018 r.
do 30.09.2018 r. przeprowadzono Igcznie 3586 kontroli, natomiast w oparciu o dane
z systemu SENT kontrolujacy ustalili, ze ilo§¢ zarejestrowanych kontroli wynosi
3412.

[Dowéd: akta kontroli, str. 68-70,86-112,134,240-241, 360]

| W zwigzku z powyzszym wystgpiono do Naczelnika o wyjasnienie powyzszych |
rozbieznosci.

W pismie znak _z dnia 07.01.2019r, Zastepca Naczelnika |
| Pomorskiego Urzgdu Celno-Skarbowego Grzegorz Stefaniak wyjasnil, iz zgodnie z danymi

zawartymi w Systemie SENT- Kontrola — liczba przeprowadzonych kontroli wynosi 3390.
W zalaczeniu przekazano zrzut z ekranu z systemu SENT obrazujgcy parametry przyj ¢te do
wykazania ilosci przeprowadzonych kontroli. Wedlug Zastepcy Naczelnika réznica w
| wykazanych danych moze wynikaé z zakresu parametréw przyjetych w systemie do
wskazania kontroli lub z kodu wskazanej jednostki (32 lub 328) '

[Dowod: akta kontroli, str. 505-515] |
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Analizujgc przekazane dane stwierdzono, iz do sporzadzenia raportu w polu ,.jednostka
kontrolujgca” wpisano kod 328%. W wyniku szczegblowe] analizy zapisow w systemie
SENT. kontrolujacy ustalili, iz w 17 przypadkach do systemu wpisano kod jednostki
320000, w czterech przypadkach 32000-CZM, w jednym przypadku 32, co spowodowalo
pominiecie 22 kontroli w raporcie przekazanym przez Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w
Gdyni. Faktyczna ilos¢ kontroli zarejestrowanych w systemie SENT wynosi 3412,

[Dowaod: akta kontroli, str. 899]

LI Kontrolujacy ustalili, ze w kontrolowanym okresie w ramach czynnosci
wykonywanych w oparciu o ustawe z dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towaréw, dokonano m.in. nastgpujacych
czynnosci:

* W 1 przypadku pobrano kaucj¢ i natozono zamkniecie urzgdowe - Pigty Referat
Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w Chojnicach. '
Nie stwierdzono nieprawidlowosci w tym zakresie.

* W jednym przypadku stwierdzono naruszenie ustawy.

Podczas kontroli prowadzonej w dniu 28.08.2018r. na drodze nr DK22 w
miejscowosei Rychnowy funkcjonariusze Pigtego Referatu Kontroli Celno-
Skarbowej Rynku w Chojnicach stwierdzili niedokonanie rejestracji towaru w |
systemie SENT w postaci 950 litréw oleju opalowego. Sporzadzono pokwitowanie |
zatrzymania $rodka transportu oraz pokwitowanie zatrzimam'a towaru. Sprawe ‘

zarejestrowano w systemie SENT-kontrole pod nr i ZISAR nr |

!lc sthcr!zonnlmll e|lpraw1!i0wos'ci w tym zakresie,

* W 7 przypadkach usunigto zamknigcia urzedowe (6 - Pigty Referat Kontroli Celno-
Skarbowej Rynku w Chojnicach, 1 - Pierwszy Dzial Kontroli Celno-Skarbowej
Rynku w Gdarsku
Nie stwierdzono nieprawidlowosci w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie nie wykonano innych czynnosci przewidzianych ww. ustawg,
polegajgcych na:

1. pobraniu prébek towaréw, .

2. przeprowadzeniu konwojéw,

3. dokonaniu zwrotu srodka transportu lub towaru,

4. wystgpieniu z wnioskiem o natozenia kar pienigznych,

5. zastosowaniu kar grzywny.

[Dowod: akta kontroli, str, 68-70,86-112, 127, 134, 187-189 384-406]

W zwigzku z tym, ze w kontrolowanym okresie . nie pobierano probek towaréw,

kontrolujgcy poprosili Naczelnika o wyjasnienie, na jakiei podstawie ustalono rodzaj oraz |
| ilo$¢ przewozonych towaréw. W pismie znak * z dnia |
’04.12.2018r. Zastgpca Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skar owego w Gdyni |

Grzegorz Stefaniak wyjasnil, ze rodzaj oraz ilo$é towaru ustalane sa na podstawie
dokumentéw handlowych np. faktura oraz dokumentéw przewozowych towarzyszacych
(np. CMR, specyfikacja, dowdd wydania, WZ). W przypadku watpliwosci przy okresleniu
rodzaju towaru wskazane jest pobranie prébek towaru i przekazaniu do akredytowanego
laboratorium, w celu potwierdzenia tozsamodci towaru. Ustalenie ilosci lub wagi w
| warunkach kontroli na drodze nie Jest w pelni mozliwe - wigze sie to z pelng rewizjg
_| towaru np. wyladunek, przepompowanie itp. - brak wagi, mozliwosei wypompowania —
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| sprzet, zbiomik. W przypadku paliw weryfikacja na podstawie dokumentéw i fizycznie w

razie watpliwosci - kolor, zapach. W wyjatkowych przypadkach — w celu stwierdzenia
ewentualnych rozbieznosci patrol w ramach czynnosci sprawdzajacych moze udaé si¢ do
miejsca dostarczenia towaru. Nie nalezy tego traktowaé jako obligatoryjnej czynnosci.
Dodatkowo towary ktére sa obj¢te monitorowaniem systemu SENT sprawdzano poprzez |
stuzbe dyzurng i poréwnywano z iloscig towaru wynikajaca z dokumentéw przewozowych.
Ponadto ustosunkowujgc si¢ do poszczegdlnych kontroli Zastepca Naczelnika wskazat, ze
nie pobranie prébek miato miejsce m.in., gdy:
» zardwno nadawca, jak i odbiorca oraz przewoznik sg podmiotami niskiego ryzyka, a
dokumentacja nie budzila watpliwosci;
* po zweryfikowaniu zgloszenia okazalo sie, ze, przewdz towaru nie wigzat si¢ ze
zwigkszonym ryzykiem;
¢ dokumentacja przewozowa byla zgodna z danymi w systemie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 242-344]

|
Natomiast w pismie z dnia 07.01.2019r. Zastepca Naczelnika wskazal, ze w przypadku |

zgodnosci zapiséw systemowych z dokumentami nie s3 podejmowane inne czynnosci.

[Dowdd: akta kontroli, str. 513] ‘

Kontrolujacy uznali, ze przyjety spos6b postgpowania jest zgodny z obowigzujgcymi |
przepisami.

Ustalenia:

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Ocena
czgstkowa

Dzialalno$¢ PUCS w zakresie Prawidlowo$é prowadzenia kontroli przewozu towaréw w
ramach zadart wynikajacych z ustawy z dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towaréw nalezy ocenié pozytywnie.

2. Prawidlowo$¢ dokumentowania przeprowadzonych kontroli w ramach zadan wynikajacych z
ustawy z dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw

Stan prawny

® Ustawa z dnia 9 marca 2017 roku o systemie monitorowania drogowego i
kolejowego przewozu towaréw (Dz. U. z 2017 r., poz. 708, z pézn. zm.)

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie zgloszen
przewozu towaréw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1849)

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 lipca 2018 1. w sprawie towardw,
ktorych przewéz jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw (Dz.U, 2018 poz. 1427)

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie sposobu

dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towaréw oraz wzoréw
dokumentéw (Dz.U.2017 poz. 789)

® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie sposobu |
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dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towaréw oraz wzordw |
dokumentéw (Dz.U.2018 poz. 1624) |

L. Kontroli poddano 180 wpiséw w systemie SENT-Kontrola dotyczqcych_}

Opis stanu

Jaktycznego przeprowadzonych kontroli w ramach zadan wynikajacych z ustawy z dnia |
09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu |
towaréw,

[Dowéd: akta kontroli, str., 922-925]

[ Stwierdzono, iz niepelne dane do Systemu SENT-Kontrola wprowadzono w 172 ‘
J kontrolach, w tym: : |
w 160 przypadkach nie uzupetniono pola »CZynnosci kontrolne”;
( w 117 przypadkach nie uzupelniono pol: ,,numer legitymacji shuzbowej”;
w 91 przypadkach nie wypemhiono pola , numer upowaznienia do kontroli”:
w 61 przypadkach stwierdzono rozbieznosci w godzinach i datach rozpoczecia i ‘
zakonczenia kontroli; ,
W 65 przypadkach blednie wpisano rodzaj kontroli’ |
i * w 16 przypadkach w polu ,;nazwa jednostki kontrolujgcej” wpisano Dolnoslgski ‘
| Urzad Celno-Skarbowy we Wroclawiu; |
w 17 przypadkach nie podano daty, godziny zakoficzenia kontroli;
( ®* w 9 przypadkach nie uzupehiono pola ,miejsce przeprowadzenia kontroli ‘
(wojewddztwo, nr drogi, miejscowosé™;
* nie zarejestrowano w systemie jednej kontroli stwierdzajacej nieprawidlowosci |
| uj¢te w systemie ZISAR. |
' |

[Dowéd: akta kontroli, str. 597-898,900-921] ‘|
' W pi$mie znak _z dnia 04.12.2018r. Zastepca Naczelnika ‘
PUCS w Gdyni Grzegorz Stefaniak wyjasnil miedzy innymi: cyt. ,, System SENT wcigz
ewoluuje, a uwagi uzytkownikéw sq bardzo czgsto uwzgledniane przez administratora, co z ‘
zalozenia ma spowodowaé zwigkszenie Jego funkcjonalnosci poprzez zlozone mozliwosci ‘
weryfikowania zawartych w Systemie danych. Jednoczesnie system ma byé malo
absorbujgcy dla Junkcjonariuszy wykonujgcych czynnosci kontrolne, szczegolnie w ‘
| warunkach kontroli w terenie (na drodze), a powigzania systemu z innymi aplikacjami (np. :
ZISAR) ma dawaé dodatkowe mozliwosci analityczne. Stqd tez koncentracja na danych
istotnych z punktu widzenia kontrolujgcych w calej administracji celno—skarbowej a‘
dopuszczona daleko idgca dowolnosé w odniesieniu do danych mniej istomych,
W zwigzku z rozbieinosciami w formacie danych jak réwniez ich iloscig, Czwarty |
Dziat  Realizacji ,,SENT” przygotuje  projekt pisma regulujgcego zagadnienie
prawidlowosci wpisywanych danych do systemu SENT, co pozwoli na ujednolicenie
minimalnego zakresu i ich rodzaju.”

|
W przedmiotowym pi§mie Zastepca Naczelnika odniGst si¢ do kazdej ze 172 kontroli |
|| odrebnie, wskazujac przyczyny niepelnego wypelnienia, bad braku wypelnienia pél w

| Systemie SENT-Kontrola. Ponizej przedstawiono przykladowe wyjasnienia: |

¢ Odnosnie braku opisu w polu .. czvnnosci kontrolne”: |
1) pole ,czynnosci kontrolne” nie zostalo okreslone w_systemie SENT jako pole |
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2)

3)

4)

5)

1)
2)

3)
4

2)

-

obligatoryjne (kontrol¢ mozna zarejestrowal bez ich uzupelniania). Pole to jest ‘
wypehianie przez funkcjonariuszy CKR-3 w przypadku kontroli wynikowych.
Informacje dotyczace czynnosci wykonanych przez zesp6t kontrolny, jak réwniez
poczynione ustalenia zawarte sa w dokumentacji papierowej sporzadzonej podczas
kontroli

w przypadku zatrzymania pojazdu do kontroli zawsze sprawdzane s dokumenty i
$rodek transportu

przy bezwynikowych kontrolach czynnosci sg rutynowe wynikajgce z przepiséw a
uwagi wpisywane s3 w pole ,komentarze”, analogicznic w sytuacji wpis6w
»ustalenia” - opis standardowy - ,,brak ujawnien”

wynika z funkcjonalnosci systemu — pole fakultatywne, system nie wymaga
wprowadzenia danych

czynnosci kontrolne ograniczyly si¢ do sprawdzenia dokumentéw — bez ujawnienia
nieprawidlowosci, z uwagi na brak instrukcji oraz walidacji zapiséw dokonywanych
przez system na etapie wpisywania - system uznaje, ze zostala wypelniona
obligatoryjna ilo$¢ pél, system nie wymusza przedmiotowych pél jako
obowigzkowych, stad brak zapisu

Odnosnie nie wypelnienia pél: numer legitymacii sluzbowei. numer upowaznienia
do kontroli:

na etapie wpisywania kontroli system waliduje zapisy, nie wymusza
przedmiotowych pél jako obowiazkowych, stad brak zapisu

W czasie wpisywania kontroli zerwala sie lgcznoéé, wpisy sa niedokoriczone,
zapomniano ponownie edytowaé i zapisaé,

pola nie wymagane przez system SENT,

pola nie s3 polami obligatoryjnymi, (kontrole mozna zarejestrowaé bez ich
uzupetiania), funkcjonariusz rejestrujacy kontrole wprowadzil numery legitymacji
shuzbowych. Kontrole rejestrowane w systemie s3 wykonywane réwniez na
podstawie legitymacji shuzbowej i wskazanie jej numeru jednoznacznie identyfikuje
funkcjonariusza przeprowadzajacegdontrole

Odnosnie rozbieznosci w godzinach i datach rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
rozbiezno$¢ w godzinach rozpoczecia i zakoriczenie kontroli wynika z przejscia do
innego statusu tworzenia kontroli tzn. pierwszy etap czyli status 1, w ktérym
funkcjonariusz ma mozliwoé¢ wpisania godziny rozpoczecia kontroli i
podstawowych elementéw kontroli, ktére powoduja, ze moze przej$é do kolejnego
kroku czyli statusu 2 bez koniecznosci jego uzupelnienia w momencie faktycznej
kontroli — wpisana ,,godzina zakoficzenia kontroli” nie ma zadnego zwiazku z
rzeczywisty godzing zakoriczenia kontroli ze wzgledu na konieczno$é sprawnej |
realizacji czynnosci kontrolnych na drodze, funkcjonariusz wprowadza do rejestru
zapis o rozpoczgciu kontroli a po powrocie z patrolu do siedziby komérki uzupelnia
dane i zamyka kontrole

z powodu braku dostgpu do systemu mobilnego kontrola byta wprowadzana do
systemu po przyjezdzie do biura, w zwigzku z tym kazdorazowo recznie zmieniano
czas jej rozpoczecia. Czas zakoticzenia kontroli jest pobierany przez system w
chwili wpisywania kontroli do systemu. Godzina zakoficzenia kontroli bedzie |
tozsama z godzing wpisania kontroli do systemu
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* Odnosnie blcdnego wpisu w polu .. Nazwa jednostki kontrolujacej” — wpisano |
| Dolnoglaski Urzad Celno-Skarbowy we Wroclawiu: ' |
pole ,Nazwa jednostki kontrolujgcej” jest automatycznie uzupelniane przez system
SENT jako pierwsza pozycja z rozwijanej listy jednostek, tj. Dolnoslaski Urzad ‘
Celno-Skarbowy we Wroclawiu. Jezeli funkcjonariusz rejestrujacy kontrole nie \
| wybierze prawidlowej nazwy jednostki, to w przypadku dokonania zapisu danych
| dot. kontroli lub w sytuacjach awaryjnych (awaria systemu podczas wprowadzania
J danych, bledy systemowe, itp.) nie ma juz mozliwosci poprawienia danych w tym

polu - pkt 1.0 ,Parametry kontroli poczatkowej” po zapisaniu kontroli nie jest
edytowalny,

¢ Odnosnie braku opisu miejsca przeprowadzenia kontroli ( wojewddztwo. nr drogi.

|
l miejscowo$é):
J
|

1) miejscowosé nie zawsze byla uzupelniana z uwagi na to, iz miejsce kontroli nie |
zawsze jednoznacznie wskazuje przynaleznosé do konkretnej miejscowosci. Jesli

chodzi o droge jest to pole uzupeiniane np. DK 91. Moglo doj$¢ do omylkowego |
_pominigcia lub niezapisania przez system. Pole to Jest takze nicobowiazkowe, gdyz |
niewypelnienie go nie powoduje niezamkniecia systemu., |
2) na etapie wpisywania kontroli do systemu zatwierdza on zapisy, tym samym
potwierdzajac, ze zostala wypetniona wystarczajgca ilosé p6l; system nie wymusza

‘ przedmiotowych pél jako obowigzkowych, stad brak zapisu
‘ 3) wynika z funkcjonalnosci systemu — pole fakultatywne, system nie wymaga

wprowadzenia danych.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 242-344]

| Z analizy wyjasnien wynika, ze przyczyny niewypelienia wszystkich pél sg rézme w
zaleznosci od tego, w ktérej koméree organizacyjnej zostala zarejestrowana kontrola, |

W ocenie kontrolujgcych, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli nieprawidtowosci, w
systemie powinny by¢ uzupelniane wszystkie pola, bowiem tylko w przypadku pelnej |
informacji system SENT moze stuzy¢ jako narze¢dzie analityczne.

W toku kontroli, pismem z dnia 14.12.2018r. znak m|
Zastepca Naczelnika PUCS w Gdyni Grzegorz Stefaniak, poinformowas Riero w |
Dzialéw Realizacji i Dzialéw Kontroli Celno-Skarbowej PUCS w Gdyni o utworzeniu
wytycznych okreslajacych wymagania niezbedne dla rejestracji kontroli i wypelniania
obligatoryjnych pol systemowych. Majac na uwadze nadzér oraz koordynowanie kontroli
realizowanych w ramach zadan wynikajagcych z ustawy SENT przekazal wytyczne do
stosowania.
| [Dowdd: akta kontroli, str. 572-595]
II. Kontrolujgcy ustalili, ze w kontrolowanym okresie wystawiono 12 protokolow z
‘ kontroli. Wszystkie protokoty zweryfikowano pod kgtem zgodnosci z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie sposobu
dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towar6w oraz wzoréw |
dokumentéw (Dz.U.2017 poz. 789).
| Stwierdzono, iz w protokolach dotyczacych kontroli ‘
A —nie wypetniono pél nr: 6,8,9,10,11. |
|

[Dowdd: akta kontroli, str. 366-374]
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W pozostatych przypadkach protokoly zostaly sporzadzone prawidlowo.

III.  Stwierdzono niejednolity sposéb dokumentowania kontroli. W pi$mie z dnia
13.11.2018r. nr. *Zast@pca Naczelnika Pomorskiego
Urzgdu Celno-Skarbowego w Gdyni Pani Anna Durlik wskazala cyt.” Wszystkie
prowadzone kontrole sq rejestrowane w systemie SENT na podstawie arkuszy

informacyjnych sporzqdzanych podczas kontroli.” Natomiast w piSmie z dnia
06.122015: o QU iicovic Drigicss D
Realizacji Graniczy w Gdyni kom. Leszek Matejewski poinformowat, ze cyt.”...w

okresie od 01.07.2018r. do 30.09.2018r. arkusze informacyjne nie byly sporzqdzane
gdyz zgodnie z §2 pkt 1 Rozporzgdzeniem MF z dnia 13.08.2018r. w sprawie
sposobu dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towaréw oraz wzoru
dokumentéw, kontrole dokumentuje si¢ poprzez niezwloczne zamieszczenie po‘
zakoficzeniu kontroli w elekironicznym rejestrze zgloszerr SENT. W Drzypadkach |
okreslonym w §2 pkt 2 dodatkowo sporzqdza si¢ protokoly z przeprowadzonych
czynnosci,”

[Dowéd: akta kontroli, str.132, 350] |

Ustalenia:

L W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono uchybienia polegajgce na niepelnym dokumentowaniu kontroli w
| systemie SENT, zaréwno w kontrolach tzw. »bezwynikowych”, jak i kontrolach, w
! ktérych stwierdzono nieprawidlowosci. W przypadku stwierdzenia w toku kontroli |
nieprawidlowosci, w systemie powinny by¢ uzupelniane wszystkie pola, bowiem
tylko w przypadku pelnej informacji system SENT moze shuzyé jako narzedzie
analityczne.
Pozytywny wplyw na ocen¢ ma wprowadzenie wytycznych okreslajacych wymagania
niezbgdne dla rejestraciji kontroli i wypelniania obligatoryjnych pol systemowych.

I, Nie wypelniono wszystkich wymaganych pél w 3 protokotach kontroli co stanowi |
25% wszystkich badanych ‘

Skutkiem ww. uchybien jest naruszenie §3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia
13 kwietnia 2017 r. w sprawie sposobu dokumentowania przeprowadzonej kontroli
| przewozu towardéw oraz wzoréw dokumentoéw (Dz.U.2017 poz. 789).

IIIL. Niejednolity spos6b dokumentowania kontroli.

W ocenie kontrolujacych, w sytuacji gdy do systemu SENT wprowadzone s3 niepetne
' informacje dotyczace przeprowadzonych kontroli, przy jednoczesnym braku notatek
dokumentujagcych przebieg czynnosci nalezy stwierdzié, ze czynnosci nie zostaly
prawidlowo udokumentowane.

T

Ocena
czgstkowa

_| drogowego i kolejowego przewozu towaréw nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.

Dzi;\i;lﬂoéé PUCS w zakresie Prawidlowo$¢ dokumentowania pfzéprowadZonych kontroli |
w ramach zadan wynikajacych z ustawy z dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania
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Opis stanu
Jaktycznego

Dodatkowo sprawdzono:

1. Zaangazowanie zasobow kadrowvch. organizacia pracy. podziat obowiazkéw:

2. _Sprawozdawczosé.

1. Zaangazowanie zasobéw kadrowych, organizacja pracy, podziat obowiazkow,
2.
3. Zawarte porozumienia z innymi organami. .

Sprawozdawczosé, |

Koordynacjg w zakresie planowania shuzby zajmowat si¢ Czwarty Dzial Realizacji |
SENT w porozumieniu ze Shuzba Dy ‘
Godziny stuzb okreslono w harmonogramie shuzb, ktéry byt zatwierdzony przez |
kierownika komérki. Numery drég na ktérych prowadzono kontrole ustalal i
dowdédca zespoltu kontrolnego w porozumieniu ze Stuzbg Dyzurna.

Zespoly kontrolne skladaly sie z dwéch lub trzech funkcjonariuszy. ’
Wszystkie zespoly kontrolne byly patrolami mobilnymi, ktére podczas shizby |
Zmieniaja miejsca kontroli, istnieje réwniez mozliwosé zatrzymania S$rodka ‘
transportu w ruchu przy uzyciu pojazdu uprzywilej owanego. ‘
Osobg odpowiedzialng za calo$é czynnosci zespotu kontrolnego byt dowddca tego
zespohu.

Punkty postoju patroli ( kontroli) wyznaczal dowédca zespohu kontrolnego kierujgc
si¢ analiza ryzyka w zakresie mozliwosci nielegalnego przewozu towaréw oraz
bezpieczefistwem przeprowadzenia kontroli.

Za koordynacj¢ zadatt w terenie odpowiadal dowédca zespolu kontrolnego w
porozumieniu ze Shuzbg Dyzurna.

Przeprowadzone kontrole rejestrowane byly w systemie SENT przez
funkcjonariuszy przeprowadzajgcych kontrole ( w Trzecim Dziale Realizacji —
réwniez przez osob¢ wyznaczona) na podstawie arkuszy informacyjnych
sporzagdzanych podczas kontroli. W przypadku wjawnicnia nieprawidlowosci
sporzadzano protokét z kontroli.

W systemie SENT rejestrowano wszystkie kontrole przeprowadzone na podstawie
ustawy z dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaré6w. W systemach KANCELARIA 3, ZISAR,SPD rejestrowano
nieprawidtowosci w przeprowadzonych kontrolach.

Dostep do przedmiotowych systeméw mialy wszystkie osoby wykonujace kontrole |
na podstawie ustawy z dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i
kolejowego przewozu towaréw. ‘
Komérki organizacyjne ktére pomocniczo sporzadzajg arkusze informacyjne
przechowuja je w segregatorach w swoich siedzibach. ‘

Po zakoficzeniu czynnosci zwiazanych z realizacjg zadah z zakresu monitorowania |
drogowego przewozu towaréw komérki: Pierwszy Dziat Kontroli Celno-Skarbowe; |
Rynku w Gdansku, Drugi Dzial Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w Kwidzynie,
Trzeci Dziat Kontroli Celno-Skarbowej Rynku w Gdyni, Czwarty Dzial Kontroli
Celno-Skarbowej Rynku w Stupsku, Pigty Referat Kontroli Celno-Skarbowej ‘
Rynku w Chojnicach, Drugi Dziat Realizacji Granicznej w Gdyni, Trzeci Dziat

Realizacji Granicznej w Gdansku, Dziat Morski Zwalczania Przestepczosci, ‘
Czwarty Dziat Realizacii »SENT” sporzadzajg raporty czastkowe — kontrole i raport
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czgstkowy- zaangazowanie, ktore przekazywaly w formie elektronicznej do Shuzby |
Dyzurnej
¢ Ponadto ww. komérki organizacyjne przekazuja do Referatu Analiz, Prognoz i
Sprawozdawczosci PUCS w Gdyni tygodniowe raporty dotyczace
zintensyfikowanych dzialan kontrolnych zwigzanych z obrotem gazem LPG
zwolnionym z akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie oraz dotyczace zbiorczych
informacji o zrealizowanych czynnosciach kontrolnych analitycznych w zakresie
kontroli cystern na drogach.
e Dodatkowo Czwarty Dzial Realizacji ,,SENT” sporzgdza na podstawie raportéw
dziennych czastkowych, zestawienie ze wszystkich kontroli zrealizowanych przez
komérki wykonujace zadania wynikajgce z ustawy z dnia 09.03.2017r.
Sprawozdanie sporzgdzane jest za okres jednego tygodnia. W ramach raportu
podawana jest ilos¢ wszystkich kontroli, oraz ewentualna liczba naruszen,
nalozonych zamknigé celnych, Raport po akceptacji Naczelnika PUCS w Gdyni
przesylany jest do ww. komérek w celu zapoznania sie.

3. Porozumienia zawarte z innymi organami.

W ramach realizacji zadan wynikajacych z ww. ustawy zawarto nizej wymienione

porozumienia:

* Porozumienie z dnia 19.10.2017r. pomiedzy Komendantem Wojewodzkim
Policji w Gdanisku a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku w
sprawie zasad wspétdziatania w zakresie monitorowania drogowego przewozu ‘
towaréw. f
Wspdlpraca w podanym okresie polegala na dwéch wspélnych patrolach
Czwartego Dzialu Realizacji ,,SENT” i Policji na podstawie harmonograméw
sthuzb przesylanych przez Komend¢ Wojew6dzka Policji w Gdarnisku.

* Porozumienie z dnia 23.05.2017r. pomigdzy Komendantem Morskiego |

Oddzialu Strazy Granicznej a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w
Gdansku w Sprawie zasad wspéldzialania w zakresie monitorowania drogowego
przewozu towarow.
Wspolpraca w okresie objetym kontrola sprowadzala si¢ do przeprowadzenia
dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej szkolenia dotyczacego zmian ustawy z
dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towarow.

* Porozumienie z dnia 07.06.2017r. pomigdzy Pomorskim Wojew6dzkim
Inspektorem Transportu Drogowego w Dyrektorem Izby Admnustrac_u
Skarbowej w Gdatisku w sprawie realizacji zadan okre$lonych w ustawie o |
systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw.,

[Dowdd: akta kontroli, str. 124,131-133,505-566]

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci. |

IV. Zalecenia

Zalecenia/ i Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w ‘

Whnioski Gdansku poleca:

pokontrolne 1 W przypadku stwierdzenia w toku kontroli nieprawidlowosci, nalezy uzupelié
| wszystkie pola w systemie SENT. ‘
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2. Dolozyé wiekszej starannosci podczas wprowadzania danych do systemu SENT, w celu |I
uniknigcia blednych zapiséw np. w polu ,, Nazwa jednostki kontrolujgcej.” |

3. Wypelniaé wszystkie wymagane pola w protokotach kontroli.
4. Wprowadzi¢ jednolity spos6b dokumentowania kontroli.
5. Objaé kontrola funkcjonalng wyzej wymienione zagadnienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawiazaniu do
przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przedlozenie
w terminie 1 miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji o sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednoczesnie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowiazuje do
przekazania do tut. Izby Administraciji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych
zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesigey liczac od daty sporzadzenia przez jednostke

- kontrolowang informacji o zrealizowaniu zaleceri pokontrolnych.

o

oid

o

| AO\"\ a’\, dnia A . Og A e izbyAdn1i;/i§gr§z§‘

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

-------

w. Dyrek

Dariusz Jant
ZABTERPCA DY

------------------------------------------------------------

(podpis kierownika jédnostki kontroluj acej)
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Dane osobowe;

Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylgczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330j.t..).

W zaczernionych fragmentach dokonano wyltaczenia jawnos$ci w zakresie ochrony danych osobowych
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze§nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.

z 2018 1., poz. 1330 j.t.).
Wylgczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informaciji niejawnych i tajemnicy skarbowej,

Sandra Kurowska- Starszy Inspektor ds. ochrony danych.



