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Wystgpienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w Pomorskim Urzedzie Skarbowym w Gdansku



I. Dane identyfikacyjne kontroli
Temat kontroli: ,Prawidtowos¢ i kompletnos¢ wprowadzania danych do systemu _."

Jednostka kontrolowana
Pomorski Urzad Skarbowy w Gdansku, ul. Zytnia 4/6, 80-749 Gdansk

Kierownik jednostki kontrolowanej

Wioleta Barra — Naczelnik Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku od 1.11.2022 r.
tukasz Badura — Zastepca Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku
od 16.10.2021 .

Kontrolerzy

1. Agnieszka Maciejewska — starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli

2. Wioleta Kaczmarek — gtéwny ekspert skarbowy

3. Wiktor Lipinski — ekspert skarbowy (nie brat udziatu w kontroli)

dziatajagcy na podstawie upowaznienia do kontroli nr 2201-IWW[1].0921.37.2023
wystawionych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku 19i27.12.2023 r.

Data rozpoczecia i zakoriczenia czynnosci kontrolnych
20.12.2023 —9.02.2024 r.

Podstawa prawna prowadzenia kontroli:
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzgdowe;j

Wopisano do ewidencji kontroli nr 1/2023
Okres objety kontrolg od 1.01.2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Zakres przedmiotowy kontroli

Zakres badania obejmuje nizej wymienione zagadnienia kontroli.

1. Rozwiazania organizacyjne i przepisy wewnetrzne obowigzujagce w obszarze
kontrolowanego tematu. Kontrola funkcjonalna.

2. Prawidtowos$¢ i kompletnos¢ wprowadzania danych do systemu _z kontroli
podatkowych.

3. Prawidtowos¢ i kompletnoé¢ wprowadzania danych do systemu ||j z nabv¢
sprawdzajacych.

4. Weryfikacja dokumentowania sprawdzenia [ EGTzTNGNGEGEGE
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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogolna
Dziatania Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku w badanym zakresie

oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie oceny ogdlnej

Na podstawie regulaminu organizacyjnego mozna ustali¢ zakres zadan oséb odpowiedzialnych
za kontrolowany proces. Organizacja pracy pozwala na prawidtowa realizacje zadan.

Dane do systemu JJlll v zakresie kontroli podatkowej i naby¢ sprawdzajacych, co do
zasady, wprowadzano prawidtowo. Dane wynikajgcych z dokumentéw wprowadzane byty do
I tcrminowo. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia w badanych sprawach nie
miaty istotnego wptywu na sposdb wykonywania kontrolowanych zadan. Szczegétowe
uzasadnienie oceny ogdlnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace

kontrolowanych zagadnien.
lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

lll. 1 Rozwigzania organizacyjne i przepisy wewnetrzne obowigzujgce w obszarze
kontrolowanego tematu. Kontrola funkcjonalna

Stan prawny

Regulacje dotyczace sposobu postepowania w zakresie objetym kontrolg, m.in.:

— ustawa z dnia 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 615
ze zm.) dalej ustawa o KAS.
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Opis stanu faktycznego

Zgodniez §4

wykorzystywany jest systemllllll odpowiadaj3 za:

- kompletno$é danych i informacji wprowadzonych do systemu 1

- jakos$¢ wprowadzonych danych (tzn. czy dane i informacje sg zgodne ze stanem faktycznym),
- merytoryczng ocene wprowadzonych informac;ji.

Zgodnie z ww. regulaminem organizacyjnym, realizacja zadan z zakresu kontrolowanego
tematu tj. kontroli podatkowej i nabyé sprawdzajgcych, nalezy do Referatu Kontroli
Podatkowej (SKP) wchodzgcego w sktad Pionu Kontroli (SZNK) podlegajgcego zastepcy NUS.

Do zadann Referatu Kontroli Podatkowej (SKP) w zakresie kontroli podatkowej nalezy

w szczegodlnosci:

Bezposredni nadzér nad Referatem Kontroli Podatkowej (SKP):

- od 1.01.2022 roku do 31.05.2023 roku sprawowat kierownik —_
- od 1.06.2023 roku sprawuje kierownik —_

Referat SKP wraz z kierownikiem na dzient 1.01.2023 roku liczyt 24 osoby, na dzien wszczecia

kontroli liczyt 11 oséb, sposréd ktérych w 2023 roku za realizacje zadania objetego kontrolg,
odpowiedzialni byli pracownicy wymienieni w zatgczniku nr 1 do wystgpienia pokontrolnego.

W zataczniku nr 1 zostali wymienieni pracownicy, ktérzy w okresie objetym kontrolg posiadali
state upowaznienia do dokonywania naby¢ sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 94k ustawy
o KAS, udzielone im przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku.

Zgodnie z § 15

W Pomorskim Urzedzie Skarbowym w Gdansku nie wprowadzono instrukcji i procedur
wewnetrznych dotyczacych tematyki kontroli. Do aplikacji |l materiaty zwigzane
z nabyciami sprawdzajgcymi oraz kontrolami podatkowymi wprowadzali pracownicy referatu
SKP.

! decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
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Naczelnik Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku udzielit informacji?, ze

Za prawidtowe wprowadzanie danych do systemu _odpowiadaja pracownicy
komorki SKP prowadzacy czynnosci kontrolne badZz nabycia sprawdzajace, a bezposredni
nadzoér nad prawidtowoscig i kompletnoscig tych danych sprawuje kierownik komérki SKP.

Ponadto, Referat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajgcymi (ICK) przesyta do urzedu raporty z btedami, ktére na biezgco sg poprawiane
przez pracownikéw, a w przypadku nieobecnosci pracownika przez kierownika komorki.

W 2023 roku kierownik referatu SKP nie stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie
ewidencjonowania w _w nizej wymienionych kontrolach funkcjonalnych.

2 informacja z 15.12.2023 roku
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Data

Temat

Opis ustalen

19.12.2023 r.

26.06.2023 r.
1.08.2023 r.
30.08.2023 r.
27.10.2023 r.
1.12.2023 .
19.12.2023 r.

23.08.2023 r.
27.10.2023 r.

23.08.2023 r.

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono

nieprawidfowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku w tym zakresie nalezy ocenié

pozytywnie.

3 kontrolowany pracownik: ||| | | GG
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1. 2. Prawidtowo$¢ i kompletno$¢ wprowadzania danych do systemu_ z kontroli
podatkowych

Opis stanu faktycznego

Badaniu poddano 10 spraw wytypowanych na podstawie raportu wygenerowanego w i}
B (raport wylistowat 49 spraw). Przyjeto kryterium: data zakorhczenia karty kontroli
od 1.01.2023 r. do 19.12.2023 r., status karty kontroli: zaakceptowane.

Ministerstwo Finanséw w wytycznych?* wskazato sposdb prawidtowej obstugi modutu Kontrola

podatkowa.

W stosunku do 10 wytypowanych do kontroli spraw, badaniem objeto prawidtowosé
i kompletnos¢ oraz terminowos¢ wprowadzonych do _ danych wynikajacych z akt
kontroli (dokumentéw zatagczonych w ) t).:

Zlecenie kontroli:

Karta kontroli:

Wystgpienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w Pomorskim Urzedzie Skarbowym w Gdansku
Strona 7z 16



Zweryfikowano, czy wszystkie pola wskazane w wytycznych jako obowigzkowe zostaty

uzupetnione, czy do zaktadki zatgczniki dodano wszystkie dokumenty wskazane w wytycznych
jako obowigzkowe oraz czy wprowadzone dane do - sg zgodne z dokumentami,
na podstawie ktérych je wprowadzono.

Ponadto zweryfikowano:

- czy wprowadzony do [l numer sprawy jest zgodny z numerem nadanym sprawie
w systemie kancelaryjnym Illl(zweryfikowano na podstawie wydruku metryki sprawy),

- czy numer legitymacji stuzbowej kontrolera wpisany w ||l jest zgodny z nr wpisanym
na dokumentach zrédtowych.

W wyniku dokonanej weryfikacji w zakresie wprowadzonych danych do - ustalono
jak nizej.

1) W jednej sprawie® w zaktadce ,powdd braku zawiadomienia”: wpisano OP-12 art. 282c § 1
pkt 2 lit. b): Organ podatkowy posiada informacje, z ktérych wynika, ze kontrolowany jest
zobowigzanym w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast w protokole
kontroli podatkowej na str. 2 wpisano: kontrolowanego nie zawiadomiono o zamiarze
wszczecia kontroli z uwagi na tres¢ przepisu art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy z 6.03.2018 roku
Prawo przedsiebiorcow.

NUS wyjasnit®, ze na etapie wystawiania zlecenia kontroli posiadano informacje, ze podmiot
ma zalegtosci podatkowe, dlatego powotano sie na przepis art. 282c § 1 pkt 2 lit. b OP. Z uwagi
na fakt, ze przed wszczeciem kontroli podatkowej uzyskano informacje o zabezpieczeniu
dokumentéw podatnika przez prokurature w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa, w informacji o przyczynie braku zawiadomienia o kontroli oraz protokole
kontroli powotano sie na art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia naczelnika.

> I

6 wyjasnienie z 5 lutego 2024 roku
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2) W dziesieciu sprawach’ w zakfadce , upowaznienia”: nie wprowadzono obowigzkowego
kodu pisma.

Wyjasnienia® NUS, ze wskazane informacje nie zostaty uzupetnione przez niedopatrzenie, nie
zmieniajg ustalen kontroli. Zgodnie bowiem z podrecznikiem uzytkownika® kod pisma to pole
wymagalne (typu lista).

3) W dziesieciu sprawach!® w zaktadce , pisma”: brak wpisanego uzasadnienia (pisma ZAW-T,
WK-SMP, IPB-ZAW, ZP-KKS).

NUS wyjasnit!, ze informacje nie zostaty uzupetnione przez niedopatrzenie. Wyjasnienia nie
zmieniajg ustalen kontroli. W wytycznych z ||} (str- 24) wskazano, ktére pisma
nalezy obowiazkowo rejestrowaé w _ i w przypadku tych pism nalezy obowigzkowo
uzupetnié¢ m.in. pole: uzasadnienie. Pisma, o ktéorych mowa wyzej nalezg do kategorii pism,
w ktérych pole uzasadnienie jest obowigzkowe.

4) W oémiu sprawach? w zaktadce , wynik — inne ustalenia”: nie wprowadzono dodatkowych
informacji dotyczacych LIMIT-u. NUS wyjasnit'3, ze informacje nie zostaty uzupetnione przez
niedopatrzenie. Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. Zgodnie z wytycznymi
z I (str. 29-30) w zaktadce tej nalezy wprowadzaé dodatkowe informacje zwigzane
z prowadzong kontrolg lub informacje o podmiocie dla celéw sprawozdawczych. Wskazano
sprawozdania zobowigzujagce do wprowadzania danych zinformacja o dotychczas
wykorzystywanych ustaleniach: sprawozdanie IR .

5) W jednej sprawie® w zaktadce ,wynik — ryzyka”: nie wprowadzono kwoty btedu
podatkowego (podczas gdy w sprawie wystepujg uszczuplenia w podatku WUSZ).

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez NUS w sprawie wprowadzono kwote btedu
w pozycji ,wykryte btedy”, a w pozycji ryzyka nie wprowadzono danych przez niedopatrzenie.
Réwniez te wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli, poniewaz w wytycznych z |
(str. 27) wskazano, zejezeli wykryte btedy skutkujg pojawieniem sie kwoty btedu
podatkowego, to nalezy kwote wprowadzi¢ sumarycznie na poziomie ryzyka.

8 wyjasnienia z 25 stycznia 2024 roku i 5 lutego 2024 roku

11 wyjasnienia z 25 stycznia 2024 roku i 5 lutego 2024 roku

13 wyjasnienia z 25 stycznia 2024 roku i 5 lutego 2024 roku

15 wyjasnienia z 25 stycznia 2024 roku
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6) W jednej sprawiel® w zaktadce ,zatgczniki”: nie wprowadzono obowigzkowej analizy
pokontrolnej (podczas gdy analiza taka zostata sporzadzona). Wyjasnienia NUSY, ze w wyniku
dotgczenia duzej ilosci materiatéw nie zatagczono analizy pokontrolnej nie zmieniajg ustalen
kontroli, bowiem w mysl wytycznych z | NI (str. 24) plik analizy pokontrolnej, jezeli
jest sporzadzony, nalezy dotaczyé obowigzkowo.

7) W jednej sprawiel® w zaktadce ,upowaznienia”: brak wpisanej daty i sposobu doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej oraz brak wpisanej daty doreczenia
upowaznienia do kontroli. NUS wyjasnit!?, ze informacje w zakresie daty doreczenia i sposobu
doreczenia pism nie zostaty wprowadzone przez niedopatrzenie i zostang one niezwtocznie
uzupetnione. Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. Zgodnie z wytycznymi z ||
(str. 22) data i sposdb doreczenia pism, o ktérych mowa wyzej, sg pozycjami obowigzkowymi
do wprowadzenia.

8) W jednej sprawie?’ w zaktadce ,pisma — sposéb doreczenia”: wprowadzono doreczenie
pisma (IPB-ZAW) przez operatora pocztowego ,tryb zwykty” zamiast ,tryb zastepczy”
oraz dodano btedny zatgcznik tj. skan pisma dot. innego podmiotu. NUS wyjasnit?,
ze omytkowo wprowadzono ,tryb zwykty” zamiast ,tryb zastepczy” i omytkowo zatgczono
skan pisma z innej kontroli. Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. Zgodnie z wytycznymi
z I (str- 24) w przypadku pisma IPB-ZAW, sposéb doreczenia pisma jest polem
obowigzkowym do wprowadzenia i winien by¢é wprowadzony prawidtowo. Wprowadzanie
zatgcznikow jest opcjonalne, jednakze jesli zatagczono skan pisma to powinien by¢ zatgczony

wtasciwy dokumenty dot. kontroli.

9) W dwéch sprawach?? w zaktadce ,, dane kontroli”: wpisano liczbe dni kontroli i liczbe dni
zaliczanych do limitu kontroli, inng niz wynika z protokotu kontroli. NUS wyjasnit?3, ze
faktyczng liczbg dni kontroli jest liczba wynikajgca z protokotu kontroli. Wyjasnienia nie
zmieniajg ustalen kontroli. Zgodnie z wytycznymi z hinhSalRimm (str. 22) liczba dni kontroli
i liczba dni zaliczanych do limitu kontroli sg polami obligatoryjnymi do wprowadzenia i winny
by¢ wprowadzone prawidtowo zgodnie ze stanem faktycznym.

10) W jednej sprawie?* w zaktadce , pisma”: informacja o przyczynie braku zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli zostata wprowadzone jako kod pisma ZAW-IN (Zawiadomienie
inne). Zgodnie z wytycznymi z ||} (str- 24) informacja o przyczynie braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli jest pismem, ktére nalezy obowigzkowo
rejestrowad i winna zostaé zarejestrowana jako IPB-ZAW. NUS wyjasnit?®, ze przy ewidencji

7 wyjasnienia z 25 stycznia 2024 roku

19 wyjasnienia z 5.02.2024 roku

2t wyjasnienia z 5.02.2024 roku

23 wyjasnienia z 5.02.2024 roku |

25 wyjasnhienia z 5.02.2024 roku
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informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,
wprowadzono btedny kod pisma ZAW-IN zamiast IPB-ZAW. Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen
kontroli.

11) W jednej sprawie?® w zaktadce , wyniki — ustalenia”: przedmiot kontroli w pozycji pod
kodem | (podstawa opodatkowania): rdznica miedzy wartoscia wykazang przez
kontrolowanego w zeznaniu, a ustalong w toku kontroli widniejgca w - jest inna niz
wynikajgca z protokotu kontroli. NUS wyjasnit?’, ze prawidtowa wartoscig jest warto$é
wynikajgca z protokotu kontroli. Ponadto wyjasnit przyczyne rozbieznosci, ktéra wynika
z faktu, ze system-zaciqgnq’r dane z poz. 104 zeznania, natomiast pracownik wprowadzit
wyliczong kwote z poz. 93 zeznania i stad powstata rozbiezno$é w kwocie widniejacej w [
i w protokole kontroli. Wyjasnienia nie zmieniajg ustalern kontroli. Zgodnie z wytycznymi
z_(str. 26 i 45) wszystkie ustalenia sg ustaleniami obowigzkowymi i jezeli
wystgpig to nalezy je wprowadzié. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na poprawne
wyliczenie i wprowadzenie ustalen.

Ustalenia

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na niewtasciwym wprowadzaniu
danych do systemu [ IENGczNz

- w dziesieciu sprawach?® w zaktadce ,upowaznienia”: nie wprowadzono obowigzkowego
kodu pisma,

- w dziesieciu sprawach?® w zaktadce , pisma”: brak wpisanego uzasadnienia,

- w oémiu sprawach3® w zaktadce , wynik — inne ustalenia”: nie wprowadzono dodatkowych
informacji dotyczgcych LIMIT-u,

- w jednej sprawie3l w zaktadce ,wynik — ryzyka”: nie wprowadzono kwoty btedu
podatkowego,

- w jednej sprawie3? w zaktadce ,zataczniki”: nie wprowadzono obowigzkowej analizy
pokontrolne;j,

- w jednej sprawie3® w zaktadce ,upowaznienia”: brak wpisanej daty i sposobu doreczenia

pisma,

27 wyjasnienia z 5.02.2024 roku i 8.02.2024 roku
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- w jednej sprawie® w zaktadce ,pisma — sposdb doreczenia”: btednie wprowadzono
doreczenie pisma przez operatora pocztowego ,tryb zwykty” zamiast ,tryb zastepczy”
oraz dodano btedny skan pisma jako zatacznik,

- w dwéch sprawach® w zaktadce , dane kontroli”: wpisano liczbe dni kontroli i liczbe dni
zaliczanych do limitu kontroli, inng niz wynika z protokotu kontroli,

- w jednej sprawie3® w zaktadce ,pisma”: informacje o przyczynie braku zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, wprowadzono btedny kod pisma ZAW-IN zamiast
IPB-ZAW,

- w jednej sprawie3’ w zaktadce ,,wyniki — ustalenia”: przedmiot kontroli w pozycji pod kodem
I (podstawa opodatkowania): rozbiezno$é w kwocie widniejacej w I W protokole
kontroli.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdanisku w tym zakresie nalezy ocenié
pozytywnie  z nieprawidtowosciami. Siedem  sposréd  dziesieciu  stwierdzonych
nieprawidtowosci miato charakter incydentalny.

Il. 3. Prawidtowo$é i kompletno$é wprowadzania danych do systemu - z naby¢
sprawdzajacych
Opis stanu faktycznego

Badaniu poddano wszystkie sprawy zakoriczone mandatem (11 spraw), wytypowane

na podstawie raportu wygenerowanego w I

przyjeto kryterium: data zaakceptowania karty nabycia sprawdzajgcego od 1.01.2023 roku do
19.12.2023 roku, status karty nabycia: zaakceptowana.

W stosunku do wszystkich jedenastu spraw badaniem objeto prawidtowos¢ i kompletnosé

oraz terminowos¢ wprowadzonych danych wynikajgcych z akt sprawy (dokumentéw
zataczonych w | -
Zaktadka -

Zaktadka
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W wyniku dokonanej weryfikacji w zakresie wprowadzonych danych do _ustalono,

CO ponize;j.

1) W jednej sprawie3® w , karcie nabycia sprawdzajgcego — wynik nabycia sprawdzajgcego”:
w systemie | btednie wskazano stwierdzenie naruszenie obowiazkéw z art. 94k
ustawy o KAS (jako naruszenie obowigzkéw z art. 94k podano niewydanie paragonu
fiskalnego). Podczas, gdy wedtug protokotu sprzedajgcy wydat paragon.

Zgodnie z wyjasnieniami NUS*°, w przedmiotowej sprawie sprzedajgcy nie wydat paragonu,
ktéry dokumentowatby sprzedaz swiecy, jak réwniez nie zaewidencjonowat sprzedazy swiecy
na kasie fiskalnej. Wystawiony paragon nie dokumentowat rzeczywistej transakcji
gospodarczej. NUS wskazata, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami:

- wystawiony na rzecz kontrolujgcych paragon winien korygowacé sprzedaz zarejestrowang na
kasie fiskalnej,

- sprzedajgcy winien wystawi¢ prawidtowy paragon tj. zawierajgcy wtasciwy przedmiot
sprzedazy jak i wtasciwg stawke podatku.

Wobec powyzszego, w rozpatrywanej sprawie naruszone zostaty oba pkt art. 94 ustawy o KAS
tj. w zakresie zaréwno ewidencjonowania sprzedazy przy zastosowaniu kasy rejestrujacej jak
i w zakresie wydawania nabywcy paragonu. W systemie- mozna za$ wybraé tylko
jedna opcje.

40 wyjasnienia z 25 stycznia 2024 roku
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Kontrolujgce odnoszac sie do powyzszego wskazujg, ze:

— podczas nabycia sprawdzajgcego ujawniono czyn ewidencjonowania za pomocg kasy
rejestrujgcej — btednej grupy towarowej, a w zwigzku z tym réwniez zanizonej stawki
podatku VAT,

— ujawniona nieprawidtowos¢ nie kwalifikuje sie jako czyn ,nieewidencjonowania
na kasie” ani ,niewydania paragonu”,

— oznaczenie checkboxa w karcie nabycia sprawdzajacego ||} dotvczy dwéch
przypadkéw, tj. niewydanie paragonu albo nie ewidencjonowania za pomoca kasy
rejestrujacej,

— w protokole nabycia, ktérego skan zatgczono do karty nabycia — wskazano wprost,
ze sprzedaz zaewidencjonowano, a paragon wydano.

Jezeli zatem nieprawidtowosé jest inna niz niewydanie/niezaewidencjonowanie sprzedazy
nalezy odnotowaé¢ mandat do konkretnego podmiotu, a w uwagach opisaé kwalifikacje czynu.
Opisana sytuacja nie ma charakteru istotnego, poniewaz sam mandat zostat odnotowany
przy podmiocie, a w uwagach opisano szczegdty czynu. Niemniej w rozumieniu stownika pél
karty nabycia- nie ujawniono nieprawidtowosci z art. 94k ustawy o KAS.

2) W jednej incydentalnej sprawie®! btednie wprowadzono do systemu | I numer
paragonu.

3) W jedne] sprawie*? w zaktadce ,przebieg nabycia sprawdzajgcego”: brak wpisanego
nr unikatowego kasy rejestrujgcej. Jako przyczyne braku unikatowego kasy rejestrujacej
wpisano: do zaewidencjonowania sprzedazy sprawdzany nie uzyt zgtoszonej kasy fiskalne;j.
W protokole z nabycia sprawdzajgcego nie wpisano nr unikatowego kasy rejestrujacej i nie
wpisano przyczyny braku nr unikatowego kasy rejestrujacej. NUS wyjasnit*?, ze informacje
dotyczace nr unikatowego kasy rejestrujgcej nie zostaty uzupetnione przez niedopatrzenie.
Pracownicy zostang ponownie pouczeni o obowigzku wprowadzania wszystkich

obowigzkowych pozycji.

4) W dwéch sprawach* w zaktadce , podmioty i wynik nabycia”: w zaktadce wynik nabycia
sprawdzajgcego: stwierdzone naruszenie obowigzkdéw z art. 94k ustawy o KAS jednoczesnie
wybrano niewydanie paragonu fiskalnego i nieewidencjonowanie sprzedazy przy
zastosowaniu kasy rejestrujgcej. Ponadto w tych dwéch sprawach w zaktadce przebieg
nabycia sprawdzajgcego: wpisano nr paragondw fiskalnych. NUS wyjasnit*>, ze w przypadku
niezaewidencjonowania sprzedazy za pomoca kasy rejestrujagcej w toku nabyé
sprawdzajacych, pracownicy naktadajg na kontrolowanego kare grzywny w drodze mandatu
karnego oraz sporzadzajg protokét z nabycia sprawdzajgcego zawierajgcy opis zdarzen
i nastepstw nabycia sprawdzajgcego. Jednoczesnie kontrolowany dokonuje

4> wyjashienia z 5.02.2024 roku
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zaewidencjonowania przedmiotowej sprzedazy za pomocg kasy rejestrujgcej, co pracownicy
odnotowujg w protokole z nabycia sprawdzajgcego. W przypadku niezarejestrowania
sprzedazy w toku nabycia sprawdzajgcego do systemu->racownik powinien odnotowa¢é
informacje o niewystawieniu paragonu.

4) We wszystkich kontrolowanych sprawach nie wypetniono w systemie_
nastepujgcych danych:

- maksymalna kwota na jedno nabycie (przy zleceniu),

- odmowa przyjecia mandatu (przy wyniku).
W wyjasnieniach NUS wskazat, ze system || BB podlegat (i wciaz podlega) ciggtym
zmianom i udoskonaleniom, rowniez zmianom ulegat zakres wprowadzanych danych, w tym
maksymalna kwota na nabycia sprawdzajgce czy odmowa przyjecia mandatu. W czasie
przeprowadzania naby¢ sprawdzajacych nie byly to pola wymagajace wypetnienia.
Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia NUS.

Ustalenia

W toku kontroli stwierdzono uchybienia polegajgce na niewtasciwym wprowadzaniu danych
do systemu ING_z_G

- w jednej sprawie*® btednie wskazano w |l stwierdzenie naruszenie obowigzkéw
z art. 94k ustawy o KAS,

- w jednej sprawie*’ btednie wprowadzono do systemu |IIIIIEEIE numer paragonu,

- w jednej sprawie*® brak wpisanego w |l numeru unikatowego kasy rejestrujace;j,

- w dwdch sprawach*® w pozycji stwierdzone naruszenie obowigzkéw z art. 94k ustawy o KAS
btednie wskazano niewydanie paragonu fiskalnego oraz w zaktadce przebieg nabycia
sprawdzajgcego wpisano numery paragonéw fiskalnych, podczas gdy winna by¢ odnotowana
informacja o nieewidencjonowaniu sprzedazy przy zastosowaniu kasy rejestrujace;j.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku ww. zakresie nalezy ocenié
pozytywnie z uchybieniami. Stwierdzone uchybienia miaty charakter incydentalny.

1. 4. Weryfikacja dokumentowania sprawdzenia _

W zadnej ze spraw objetych kontrolg nie wydano |
We wszystkich sprawach udokumentowano w | weryfikacje N

We wszystkich kontrolowanych sprawach w zaktadce podrzednej ,inne ustalenia” w systemie
I \idniata informacja o weryfikacji JJjjj w trakcie kontroli podatkowe;j.
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Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie weryfikacji dokumentowania sprawdzenia
_ nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdarnsku nalezy oceni¢ pozytywnie.

IV. Pozostate informacje

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
poleca:
1) Ewidencjonowaé¢ kontrole podatkowe i nabycia sprawdzajagce w systemie
informatycznym [l zeodnie z obowigzujacymi wytycznymi z zachowaniem
nalezytej starannosci.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujg srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu
do przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przedtozenie w terminie miesigca od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania
zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Informacje w powyzszym zakresie powinny
wskazywacé konkretne dziatania i sposéb ich realizacji.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowigzuje do przekazania do
kierownika komorki ds. kontroli tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach
wdrozonych zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesiecy liczagc od daty sporzgdzenia przez
jednostke kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w formie elektronicznej, przestane do
kierownika jednostki kontrolowanej za posrednictwem Systemu Zarzadzania Dokumentami

Gdansk, dnia 8 kwietnia 2024 roku

Z wyrazami szacunku

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
Edyta Stawnikowska

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zatacznik nr 1: Pracownicy odpowiedzialni w 2023 roku za realizacje zadania objetego kontrolg
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