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Izba Administracji Skarbowej 
w Gdańsku
2201-IWW-1.0921.24.2020
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Izba Administracji Skarbowej w Gdańsku
I. Dane identyfikacyjne kontroli
	Temat kontroli
	„Ocena działań podejmowanych przez urzędu skarbowe w 2019 roku oraz ocena realizacji wytycznych wynikających z dokumentu „Analiza Ryzyka Podstawowa (ARP)” i dokumentu „Polityka zarządzania procesem analitycznym w KAS” w zakresie informacji sygnalnych wraz z oceną poprawności prowadzonej sprawozdawczości w przedmiotowym zakresie”.

	Jednostka kontrolowana 
	Urząd Skarbowy w Pucku
ul. Kmdr. E. Szystowskiego
84-100 Puck

	Kierownik jednostki kontrolowanej 
	Katarzyna Kalina 
Naczelnik Urzędu Skarbowego w Pucku (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powołana na stanowisko Naczelnika od dnia 01.06.2020r.
Anna Jankowska
Naczelnik Urzędu Skarbowego w Pucku (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powołana na stanowisko Naczelnika od dnia 01.08.2018r. do dnia 31.05.2020r.

	Kontrolerzy:
	Patrycja Porębska, starszy ekspert skarbowy – koordynator kontroli
Agnieszka Pełech, ekspert skarbowy 
działający na podstawie upoważnienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku 
 nr 2201-IWW-1.0921.24.2020 z dnia 8 października 2020r.

	Data rozpoczęcia 
i zakończenia czynności kontrolnych
	21.10.2020r. – 27.11.2020r. 

	Podstawa prawna
prowadzenia kontroli 

	Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej


	Wpisano 
do ewidencji kontroli
	Pod numerem 2/2020

	Okres objęty kontrolą 
	od 01.01.2019 do dnia kontroli (informacje sygnalne wpływające do US w roku 2019 oraz czynności podejmowane w tym zakresie od 01.01.2019 do dnia kontroli).

	Zakres przedmiotowy kontroli
	Zakres badania obejmuje następujące zagadnienia kontroli:
1. Rozwiązania organizacyjne oraz podział pracy komórek realizujących zadania w obszarze wpływających do Urzędu Skarbowego informacji sygnalnych,
2. Ewidencjonowanie informacji sygnalnych oraz rzetelność i terminowość prowadzonej sprawozdawczości w kontrolowanym zakresie,
3. Prawidłowość oraz zgodność działań Urzędu Skarbowego z wytycznymi w zakresie rozpatrywania wpływających informacji sygnalnych i sporządzanie dokumentu ARP – Analiza Ryzyka Podstawowa.


II. Ocena kontrolowanej działalności
	Ocena ogólna 
	Działania kierowanego przez Naczelnika Urzędu Skarbowego w  Pucku w badanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami. 

	Uzasadnienie oceny ogólnej
	W okresie objętym kontrolą pomimo stwierdzonych uchybień i nieprawidłowości Urząd realizował zadania określone w wytycznych Ministerstwa Finansów i zaleceniach Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku w zakresie sposobu i terminu rozpatrywania wpływających informacji sygnalnych, jak również sporządzania dokumentu ARP – Analiza Ryzyka Podstawowa. Wpływające informacje sygnalne były właściwie ewidencjonowane z wykorzystaniem aplikacji BA, jednakże stwierdzono, że nie wszystkie zarejestrowane w aplikacji sprawy zostały ujęte w kwartalnych sprawozdaniach. Sprawozdania były sporządzane w wyznaczonym terminie i przekazywane w odpowiedni sposób. Urząd podejmował czynności weryfikujące oraz działania mające na celu rozpatrzenie wpływających spraw oraz sporządzał dokumenty ARP.
W działalności kontrolowanej jednostki stwierdzono jednakże przypadki opóźnienia w zakresie sporządzania oceny na formularzu ARP, przekazywania informacji sygnalnej do właściwego urzędu, nieprawidłowego wypełniania formularza ARP w części 2 i 3. Ponadto stwierdzono przypadki nieuzasadnionej bezczynności w sprawie, przypadki utrzymywania sprawy w toku, w sytuacji posiadania materiału umożliwiającego zakończenie sprawy oraz utrzymywania spraw w toku bez udokumentowanych czynności w aktach sprawy potwierdzających rzeczywiste działanie w kolejnych okresach sprawozdawczych, ponadto przypadki braku realizacji czynności sprawdzających lub akcji mandatowej, o które wnoszono w dokumencie ARP. Dodatkowo w przekazanych sprawozdaniach stwierdzono błędy w kolumnie nr [...], 



III.  Opis ustalonego stanu faktycznego
	1. Rozwiązania organizacyjne oraz podział pracy komórek realizujących zadania w obszarze wpływających do Urzędu Skarbowego informacji sygnalnych. 

	Stan prawny

	· Zarządzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku Nr 64/2018 z dnia 29.10.2018 w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzędowi Skarbowemu w Pucku (okres obowiązywania od 01.11.2018 do 31.12.2019),
· Zarządzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku Nr 49/2019 z dnia 26.11.2019 w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzędowi Skarbowemu w Pucku (okres obowiązywania od 01.01.2020 do 30.09.2020),
· Zarządzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku Nr 18/2020 z dnia 30.01.2020 w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Skarbowego w Pucku (okres obowiązywania od 01.01.2020 do 30.09.2020) – zmiana dot. komórek SOB i SER,
· Zarządzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku Nr 73/2020 z dnia 28.09.2020 w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzędowi Skarbowemu w Pucku (okres obowiązywania od 01.11.2020 do nadal),
· Procedura Naczelnika Urzędu Skarbowego w Pucku nr [...] z dnia [...] w sprawie zasad prowadzenia czynności sprawdzających w Pucku (okres obowiązywania od [...]do [...]),
· Procedura Naczelnika Urzędu Skarbowego w  Pucku nr [...] z dnia [...] w sprawie zasad prowadzenia czynności sprawdzających w Pucku (okres obowiązywania od [...] do nadal). 

	Opis stanu faktycznego 
	W okresie objętym kontrolą, realizacją zadań z zakresu kontrolowanego tematu zajmowały się odpowiednio  komórki organizacyjne:
· w okresie od [...] do [...] Drugi Dział Czynności Analitycznych i Sprawdzających, Wymiany Informacji Międzynarodowej [...], którego kierownikiem była p. G. L. w okresie od [...] do [...], a następnie od dnia [...] p. J. R., 
· w okresie od [...] do chwili obecnej Drugi Referat Czynności Analitycznych i Sprawdzających [...], którego kierownikiem jest p. J. R.. 
Zgodnie ze strukturą organizacyjną Urzędu Skarbowego w Pucku. bezpośredni nadzór nad prawidłowością i terminowością realizowanych zadań przez komórkę ds. czynności sprawdzających sprawowany był i jest przez Zastępcę Naczelnika. Do dnia 31.08.2019 funkcję tę sprawowała p. Mirosława Wojtkowska, następnie w okresie od dnia 01.09.2019 do 20.08.2020 p. Gabriela Liss., natomiast od dnia 21.08.2020 funkcję Zastępcy Naczelnika urzędu pełni p. Justyna Nowakowska.  
W kontrolowanym Urzędzie w zakresie spraw objętych kontrolą nie wprowadzono wewnętrznych regulacji czy procedur ujętych w instrukcjach pisemnych. Zadania związane z ewidencjonowaniem informacji sygnalnych, ich analizowaniem i rozpatrywaniem oraz prowadzeniem sprawozdawczości w tym zakresie wypełniane były poprzez realizację zapisów ustawowych, szczegółowych wytycznych Ministerstwa Finansów i Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku oraz zadań nałożonych na komórkę [...] w regulaminach organizacyjnych oraz zakresach uprawnień, obowiązków i odpowiedzialności pracowników obowiązujących w okresie poddanym kontroli. Stosownie do postanowień regulaminów organizacyjnych do zadań komórki należało m.in.:
· pozyskiwanie informacji mogących mieć wpływ na powstanie obowiązku podatkowego, w tym o wydatkach i wartości mienia zgromadzonego przez podatnika,
· typowanie podmiotów do czynności sprawdzających, kontroli podatkowej i postępowań podatkowych oraz sporządzanie planów kontroli,
· dokonywanie czynności sprawdzających. 
Wg stanu na dzień [...]r. w komórce [...] zatrudnionych było 9 osób łącznie z Kierownikiem, następnie na dzień [...]r. było to 8 osób, natomiast na dzień wszczęcia przedmiotowej kontroli liczba ta zmniejszyła się o 1 pracownika. Zadania objęte kontrolą w każdym z ww. okresów realizowane były co do zasady przez 1 pracownika z [...] tj. kolejno przez: p. A. S, p. M. S, p. M. N. i p. B. D. 
W toku kontroli ustalono, iż wyłącznie w okresie od [...] do dnia [...] w komórce [...] nie było osoby odpowiedzialnej za realizację zadań dot. wpływających informacji sygnalnych, z uwagi na fakt, iż poprzedni pracownik (p. A. S.) przebywał na [...]. Ponadto wystąpiły krótkie okresy, podczas których doniesieniami zajmowały się dwie osoby tj. [...] – [...], [...], [...]– [...]. To okresy podczas których jeden pracownik przyuczał drugiego w związku z faktem zmiany dotychczasowej komórki organizacyjnej, przedzielenia mu innych zadań lub zakończenia pracy w Urzędzie.  
W toku kontroli oświadczono, iż rejestracją pisma przychodzącego (doniesienia) w aplikacji Biblioteka Akt (dalej BA) zajmuje się Wieloosobowe Stanowisko Wsparcia SWW. Następnie pismo przekazywane jest do dekretacji Naczelnikowi Urzędu. Informacje sygnalne dekretowane są do komórki [...], gdzie Kierownik zakłada w BA sprawę o kodzie 4020 i następnie przekazuje doniesienie pracownikowi zajmującemu się ww. informacjami. Następnie wyznaczony pracownik lub kierownik rejestruje również w podsystemie KONTROLA źródło informacji sygnalnej, a w przypadku informacji otrzymanych za pośrednictwem KTI KAS odnotowuje ją w ww. bazie. 
Pierwsza analiza ryzyka (ARP) przeprowadzana jest ciągu 1 miesiąca od daty wpływu doniesienia. 
W zakresie działań w stosunku do informacji sygnalnych, w zależności od przedmiotu informacji, przeprowadzane są m.in. czynności analityczne, sprawdzające lub kontrola podatkowa. Pracownik weryfikuje pozyskane informacje we wszystkich dostępnych bazach komputerowych Urzędu (m.in. [...]). W sytuacji konieczności przeprowadzenia dodatkowych czynności sprawdzających w zakresie podatku VAT komórka [...] zleca przeprowadzenie tych czynności w określonym obszarze komórce [...] Komórka [...] po dokonanych czynnościach przekazuje informację zwrotną do [...] w celu dokonania dalszych czynności. W sytuacji konieczności dokonania oględzin miejsca prowadzenia działalności gospodarczej, realizacji zadania „Weź paragon” lub przeprowadzenia kontroli podatkowej sprawy kierowano do Referatu Kontroli Podatkowej SKP, natomiast  w sytuacjach wymagających przeprowadzenia postępowania podatkowego do Działu SPO. Analogicznie po zakończeniu czynności komórki [...] i [...] przekazywały informacje zwrotne do [...] 
Kończąc działania w powyższym zakresie pracownik ponownie sporządza analizę ryzyka (ARP), którą przedkłada kierownikowi komórki, a następnie Zastępcy Naczelnika Urzędu. Po zaakceptowaniu i zatwierdzeniu analizy przez osoby do tego uprawnione zamyka się sprawę w aplikacji Biblioteka Akt, a w przypadkach doniesienia otrzymanego przez system KTI KAS informacja zwrotna zostaje odnotowana i przesłana w tym samym systemie.  
Kontrola funkcjonalna
W toku kontroli ustalono, iż w odniesieniu do kontrolowanego obszaru do dnia kontroli 
w dniu [...]r. w komórce [...] przeprowadzono kontrolę funkcjonalną, gdzie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie monitoringu informacji sygnalnych w zakresie pism (podziękowań) kierowanych do informatora. Ustalono, iż w stosunku do 4 z 10 wytypowanych podmiotów nie zostały przesłane pisma. W związku z powyższym przeprowadzono rozmowę z pracownikiem w celu wyeliminowania takich działań oraz niezwłocznie przesłano pisma do informatorów. 
Kontrolowany złożył oświadczenie: 
· Naczelnik Urzędu Skarbowego w Pucku p. Katarzyna Kalina,
· Kierujący Drugim Referatem Czynności Analitycznych i Sprawdzających p. J. R.. 
Dowód: akta kontroli

	Ustalenia: 

	W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyżej zakresie nie stwierdzono nieprawidłowości.

	Ocena cząstkowa 
	 Działalność Urzędu Skarbowego w powyższym zakresie należy ocenić pozytywnie.


	2. Ewidencjonowanie informacji sygnalnych oraz rzetelność i terminowość prowadzonej sprawozdawczości w kontrolowanym zakresie. 

	Stan prawny

	· ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zmianami),
· wytyczne Ministerstwa Finansów pn. „Polityka zarządzania procesem analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej” z kwietnia 2019 (okres obowiązywania od 01.07.2019r. do nadal),
· zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku w zakresie wprowadzenia i stosowania dokumentu pn. „Analiza Ryzyka Podstawowa (ARP)” oraz sposobu i terminu przekazywania sprawozdawczości w tym zakresie (okres obowiązywania dokumentu ARP do 30.06.2019r.).

	Opis stanu faktycznego 
	Zgodnie z Zarządzeniem Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 28.02.2017r. w sprawie wprowadzenia jednolitego rzeczowego wykazu akt w izbach administracji skarbowej, urzędach skarbowych i urzędach celno-skarbowych pod symbolem 4020 (hasła klasyfikacyjne) winny znaleźć się analiza, nadzorowanie i monitorowanie działań w zakresie ryzyka zewnętrznego. Plany kontroli. Analiza źródłowych materiałów informacyjnych oraz zbiorów danych.
Wg zapisu w kolumnie uwagi w JRWA pod numerem [...] to wszelkie informacje z komórek organizacyjnych, od innych organów i instytucji, podatników, płatników i innych podmiotów, wnioski w sprawie kontroli, informacje anonimowe, informacje spontaniczne, raporty, analizy, informacje, adnotacje, protokoły, pisma w ramach współpracy z innymi organami, instytucjami, inne pisma, itp.
Ewidencja informacji sygnalnych prowadzona była i jest w wersji elektronicznej z wykorzystaniem aplikacji Biblioteka Akt (dalej BA) wg kodu JRWA [...]. W ewidencji zarejestrowano łącznie 235 spraw z datą wpływu w 2019 roku, natomiast w sprawozdaniu za rok 2019 odnotowano łącznie 206 spraw z datą wpływu w 2019 roku. Różnica to aż 29 spraw o numerach: [...], oraz [...], 
W toku kontroli przeanalizowano 15 z 29 spraw nie ujętych w sprawozdaniu, pod kątem prawidłowości odnotowania pod numerem [...] i nie ujęcia w sprawozdaniach dot. wpływających informacji sygnalnych. Na podstawie badanej próby i materiału przedłożonego w toku kontroli stwierdzono, że tylko dwie sprawy prawidłowo nie zostały ujęte w sprawozdaniu (sprawa nr [...] i [...]), natomiast w 13 przypadkach sprawy winny zostać ujęte w sprawozdaniach. Mając powyższe na uwadze można domniemywać, że w pozostałych 14 sprawach sytuacja jest analogiczna. 
Z wyjaśnień złożonych w toku kontroli wynika, że 29 spraw zarejestrowanych w BA pod numerem [...], a nie ujętych w sprawozdaniach kwartalnych za rok 2019 zostało zinterpretowanych przez pracowników jako sprawy, które nie są informacjami sygnalnymi. Dodatkowo wskazano, że w odniesieniu do 13 spraw analizowanych w toku kontroli wystąpiła błędna interpretacja otrzymanych informacji, co miało wpływ na nieujęcie ich w sprawozdaniach. Powyższe argumentowano także problemami kadrowymi w komórce i dużą ilością spraw do załatwienia. 
W związku z trwającym stanem epidemii w Polsce Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku pismem nr [...] z dnia [...]r. odwołał sprawozdanie dot. informacji sygnalnych za I kwartał 2020r. i wyznaczył nowy termin na przekazanie sprawozdania na dzień [...]r. tj. w terminie sprawozdania za II kwartał 2020r. Zgodnie z wytycznymi sprawozdania winny być sporządzane narastająco, zatem poza bieżącymi danymi zawierają także uaktualnione dane dot. poprzednich okresów sprawozdawczych. Mając na uwadze powyższe stopień realizacji spraw dot. informacji sygnalnych, które wpłynęły do Urzędu Skarbowego w Pucku w roku 2019 ustalono na podstawie ww. sprawozdania przekazanego w dniu [...]r. do tut. Izby Administracji Skarbowej i dotyczącego I i II kwartału 2020r. w tym uaktualnionych danych dot. poprzednich okresów sprawozdawczych. 
Ze sprawozdania z dnia [...]r. dot. okresu 01.01.2019 – 31.12.2019 wynika, że na 206 zarejestrowanych w tym zakresie spraw 103 zostało zakończone (50%), a 103 nadal pozostają w toku prowadzenia (50%). 
Przedmiotem kontroli była terminowość oraz rzetelność sporządzania i przekazywania sprawozdań do Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku w zakresie wpływających do Urzędu informacji sygnalnych. 
Zgodnie z poleceniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku Urzędy Skarbowe zostały zobowiązane do sporządzania i przekazywania sprawozdań dot. kwestii informacji sygnalnych wpływających zarówno do urzędów skarbowych jak i Pomorskiego Urzędu Celno-Skarbowego w Gdyni. Sprawozdanie należy sporządzać w cyklach kwartalnych, narastająco według udostępnionego wzoru tabeli. Dane w sprawozdaniu winny być aktualne na dzień jego sporządzenia. Każdorazowy termin przekazania sprawozdania to 20 dzień miesiąca następującego po zakończonym kwartale. Sprawozdania należy przesyłać za pośrednictwem Systemu Zarządzania Dokumentacją (SZD) do wiadomości Referatu Zarządzania Ryzykiem (ICR). 
Badaniu poddano 4 sprawozdania za kolejne kwartały roku 2019 . W wyniku analizy materiału w tym zakresie stwierdzono, że wszystkie 4 sprawozdania zostały sporządzone z zachowaniem wyznaczonego terminu do ich załatwienia tj. w dniach: [...], [...], [...] i [...] oraz zostały przekazane do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku oraz do Referatu [...] elektronicznie z wykorzystaniem systemu SZD w tym samym dniu. Ponadto wszystkie wyżej wymienione sprawozdania zostały zatwierdzone i podpisane przez Naczelnika Urzędu Skarbowego w Pucku p. Annę Jankowską. 
W toku kontroli zweryfikowano także czy sporządzone sprawozdania  nie zostały obarczone błędami o których mowa w wytycznych oraz pismach kierowanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej Gdańsku do urzędów skarbowych. 
Doboru próby do kontroli dokonano w oparciu o raport z aplikacji Biblioteka Akt ujawniający informacje nt. wpływu informacji sygnalnych/donosów w roku 2019 wg systematyki JRWA 4020. Przedmiotowy raport wykazał ogółem 235 zarejestrowanych spraw. Kontroli poddano 30 losowo wybranych spraw tj. 12,77% wszystkich doniesień, które wpłynęły do Urzędu w kontrolowanym okresie. 
Na podstawie analizowanej próby kontrolnej ustalono, że:
· nie wszystkie sprawy zarejestrowane w aplikacji BA i będące informacją sygnalną zostały ujęte w kwartalnych sprawozdaniach, 
· w 14 przypadkach w sprawozdaniach wykazano, że sprawa została rozpoczęta i nadal pozostaje w toku, natomiast w aktach nie stwierdzono żadnych udokumentowanych czynności w kolejnych okresach sprawozdawczych. (46,67% całości badanego materiału). Powyższe dot. spraw o numerach: [...], oraz [...]. W ww. sprawach stwierdzono przypadki dot. m.in. nieuzasadnionej bezczynności w sprawie, przypadki utrzymywania sprawy w toku, w sytuacji posiadania materiału umożliwiającego zakończenie sprawy oraz braku realizacji czynności sprawdzających lub akcji mandatowej o które wnoszono w dokumencie ARP. 
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i zakończona [...]. Wg sprawozdania z dnia [...] za I i II 2020 roku sprawa pozostaje w toku, a w aktach nie stwierdzono żadnych udokumentowanych czynności. W dniu [...] podatnik złożył deklarację zgodną z ustaleniami kontroli, w dniu [...] zakończono sprawę w komórce karnej skarbowej w postępowaniu mandatowym (dot. wniosku z dnia [...]). Nic nowego, co mogłoby wpłynąć na zmiany w sprawie nie wpłynęło do US po [...]. Sprawę można było zakończyć na etapie sprawozdania z dnia [...]. Niezasadne utrzymywanie sprawy w toku na kolejny III kwartał 2020 roku.  
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i zakończona [...]. Wg sprawozdania za III kwartał 2019 sprawa w toku, jednakże w aktach nie stwierdzono  udokumentowanych czynności w tym okresie sprawozdawczym tj. w okresie od [...]  do dnia sporządzenia sprawozdania za III kwartał 2019 tj. [...]. Z przedłożonych do kontroli akt wynika, że wniesiono o ujęcie podatniczki w planie czynności sprawdzających na III kwartał 2019. Pierwsze wezwanie w ramach prowadzonych czynności sprawdzających wystosowano do podatniczki w dniu [...] czyli już w IV kwartale i kolejnym okresie sprawozdawczym. Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, ze czynności podjęto dopiero w IV okresie sprawozdawczym. W aktach protokół z czynności sprawdzających z dnia [...]. Finalnie sprawa zakończona ARP z dnia [...]. 
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. Wg sprawozdania za III i IV okres sprawozdawczy 2019 roku oraz za I i II kwartał 2020 ( w tym aktualizacja spraw z 2019) sprawa pozostaje w toku. Od czasu otrzymania odpowiedzi z US W. tj. od dnia [...] do czasu skierowania do W. kolejnego pisma tj. do dnia [...] upłynęło 245 dni kalendarzowych. Niezasadne utrzymywanie sprawy w toku przez III i IV okres sprawozdawczy, w którym nie podjęto żadnej udokumentowanej czynności. I następnie od czasu otrzymania odpowiedzi z US W. tj. od dnia [...] do czasu wszczęcia kontroli tj. do dnia [...] upłynęło 210 dni kalendarzowych, a sprawa nadal pozostaje nie zakończona. Niezasadne utrzymywanie sprawy w toku.
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. Wg sprawozdania za III i IV okres sprawozdawczy 2019 roku oraz za I i II kwartał 2020 ( w tym aktualizacja spraw z 2019) sprawa pozostaje w toku. Od czasu otrzymania odpowiedzi z Okręgowego Inspektoratu Pracy tj. od dnia [...] do czasu wszczęcia kontroli tj. do dnia [...] upłynęło 475 dni kalendarzowych. Niezasadne utrzymywanie sprawy w toku przez III i IV okres sprawozdawczy, w którym nie podjęto żadnej udokumentowanej czynności. Ponadto materiał zgromadzony w I i II okresie sprawozdawczym 2020 roku nie wnosi nic nowego do sprawy.
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. Wg sprawozdania za III i IV kwartał 2019 sprawa pozostaje w toku (kolumna 13 stan sprawy w US), jednakże w aktach brak udokumentowanych czynności w III i IV okresie sprawozdawczym. Od dnia otrzymania odpowiedzi z UM P. tj. [...] do dnia sporządzenia kolejnego pisma do UM G. tj. do dnia [...] tj. upłynęły aż 254 dni kalendarzowe, a w między czasie US nie podjął żadnych udokumentowanych czynności analitycznych, na podstawie zgromadzonego materiału. W sprawozdaniu za I i II kwartał 2020 z dnia [...] (w tym aktualizacja informacji za rok 2019) przedmiotowa sprawa nadal widnieje jako „sprawa w toku”. Od czasu wpływu odpowiedzi z UM P. tj. w dniu [...] do czasu wszczęcia kontroli tj. do dnia [...] upłynęło 111 dni kalendarzowych, a nadal nie podjęto czynności analitycznych mających na celu zakończenie sprawy.
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. Od czasu sporządzenia notatki służbowej tj. od dnia [...] potwierdzającej czynności dokonane w terenie w dniu [...] do czasu sporządzenia ARP tj. do dnia [...] upłynęło 280 dni kalendarzowych. W tym czasie nie podjęto żadnych  udokumentowanych czynności mających na celu zakończenie sprawy. Nieuzasadnione przeciąganie sprawy na kolejne kwartały, w sytuacji posiadania pełnego kompletu dokumentów umożliwiających zamknięcie sprawy już w III okresie sprawozdawczym. W IV okresie sprawozdawczym brak jakichkolwiek czynności, natomiast na etapie sprawozdanie za I i II kwartał 2020 (w tym aktualizacja spraw za 2019) wykonano wyłącznie ARP, gdzie wskazano, że zostaną przeprowadzone czynności sprawdzające w stosunku do ww. płatnika w zakresie [...] za rok 2018 i 2019 i [...]za 2019, których do chwili obecnej nie przeprowadzono. Sprawa możliwa do zamknięcia na etapie notatki służbowej z [...], wyjście w teren potwierdziło zarzut o którym mowa w doniesieniu, natomiast kolejne ewentualne nieprawidłowości które przy okazji stwierdzono przy analizie informacji nt. p. G.można było robić po zakończeniu sprawy odrębnie,
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i zakończona [...]. W IV okresie sprawozdawczym nie podjęto żadnych udokumentowanych czynności w sprawie. Od czasu [...] tj. wpływu ostatniego materiału dot. sprawy do dnia [...] tj. do czasu sporządzenia sprawozdania za IV kwartał upłynęły 144 dni kalendarzowe, a w sprawie nic się nie działo. Kolejną czynność w sprawie podjęto dopiero [...] tj. po 197 dniach, bowiem skierowano pismo do Sądu, na które otrzymano odpowiedź w dniu [...]. Sprawa zakończona ARP z dnia [...]. 
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i zakończona [...]. Wg sprawozdania za IV kwartał 2019 sprawa pozostaje w toku (kolumna 13 stan sprawy w US), jednakże w aktach nie stwierdzono przez US udokumentowanych czynności w tym okresie sprawozdawczym. Od dnia otrzymania odpowiedzi z KPP w P. tj. od dnia [...] do czasu sporządzenia sprawozdania za IV kwartał 2019  tj. do dnia [...] upłynęło 71 dni kalendarzowych. W tym czasie nie podjęto żadnych  udokumentowanych czynności mających na celu zakończenie sprawy. Nieuzasadnione przeciąganie sprawy na kolejne kwartały, w sytuacji posiadania pełnego kompletu dokumentów umożliwiających zamknięcie sprawy. Sprawa zakończona dopiero w I kwartale 2020 tj. ARP z dnia [...].
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. W ARP z dnia [...] wnioskowano o przeprowadzenie dalszej analizy i sprawdzenie podatnika pod kątem prowadzenia DG w sezonie letnim w roku 2020 z braku możliwości dokonania tego w roku 2019. W okresie od [...] do dnia sporządzenia sprawozdania za IV kwartał [...] nie stwierdzono żadnych czynności z uwagi na odłożenie sprawy do weryfikacji w sezonie letnim 2020. Licząc [...] do dnia wszczęcia kontroli tj. [...] upłynęły 142 dni kalendarzowe, a w tym czasie pomimo rozpoczęcia i zakończenia sezonu letniego  i zaplanowanego w tym czasie sprawdzenia działalności podatnika (ARP z dnia [...]) nie podjęto żadnych udokumentowanych czynności. Niezasadne przedłużanie sprawy i pozostawianie sprawy w toku. W sprawozdaniu za I i II kwartał 2020 (aktualizacja dot. roku 2019) w kolumnie nr [...] wpisano, że podmiot zostanie skierowany do akcji mandatowej w roku 2020, której do dnia dzisiejszego nie przeprowadzono.
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. Sprawa powiązana ze sprawami o numerach [...]z uwagi na tę samą tematykę i zarzuty. Wg ARP dot. łącznie spraw [...] z dnia [...] sprawa została skierowana do akcji mandatowej w sezonie letnim 2020 i do czynności sprawdzających. Licząc od [...] do dnia wszczęcia kontroli tj.  [...] upłynęły 142 dni kalendarzowe, a w tym czasie pomimo rozpoczęcia i zakończenia sezonu letniego i zaplanowanego w tym czasie sprawdzenia prawidłowości ewidencjonowania sprzedaży na kasie fiskalnej przez podatnika nie podjęto żadnych udokumentowanych czynności. Niezasadne przedłużanie sprawy i pozostawianie sprawy w toku. Zarówno akcji mandatowej jak i czynności sprawdzających do tej pory nie przeprowadzono. 
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. W ARP z dnia [...] wniesiono o odłożenie sprawy podatnika do czasu otrzymania dodatkowych informacji i weryfikacji składanych zeznań podatkowych oraz o skierowanie do akcji mandatowej w 2020. Od  [...] ([...] zakończyła się akcja składania zeznań za rok 2019) tj. do dnia wszczęcia kontroli upłynęło 170 dni kalendarzowych, a w aktach brak informacji nt. ewentualnych podjętych czynnościach o których mowa w ARP z dnia [...].
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i zakończona [...] ARP z dnia [...] wskazano informację o przekazaniu pisma do ZUS, Inspektora Pracy i Kierownika [...] oraz wniesiono o odłożenie sprawy do czasu otrzymania informacji zwrotnych na przekazane pisma. Od czasu odp. z ZUS w P. tj. od dnia [...] do czasu sporządzenia ARP tj. do dnia [...] upłynęły 132 dni kalendarzowe. W tym czasie nie podjęto żadnych  udokumentowanych czynności mających na celu zakończenie sprawy. Nieuzasadnione przeciąganie sprawy na kolejne kwartały, w sytuacji posiadania pełnego kompletu dokumentów umożliwiających zamknięcie sprawy już w IV kwartale. Ponadto Urząd w tym okresie nie podjął żadnych udokumentowanych czynności (w sprawozdaniu nadal wykazywana sprawa w toku), w aktach stwierdzono w tym okresie wyłącznie odpowiedzi na wysyłane wcześniej pisma (wezwanie z SOB i pismo z ZUS). Finalnie sprawa zakończona ARP z dnia [...] zarzuty w sprawie nie potwierdziły się, sprawę odłożono a/a. 
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. W trakcie prowadzonych czynności w dniu [...] wystosowano wezwanie do [...]w sprawie złożenie wyjaśnień, na które w dniu [...] wpłynęła odpowiedź. Od czasu wpływu ww. odpowiedzi na wezwanie tj. od dnia [...] do ostatniego dnia terminu załatwienia sprawy tj. do [...] upłynęły 163 dni kalendarzowe, a sprawa nie została zakończona. Nieuzasadnione przeciąganie sprawy na kolejne kwartały, w sytuacji posiadania pełnego kompletu dokumentów umożliwiających zamknięcie sprawy na etapie sprawozdania za I i II kwartał 2020.
· Sprawa nr [...] / Sprawa rozpoczęta w dniu [...] i nadal w toku. Wg ARP z dnia [...] sprawa skierowana do dalszych czynności analitycznych i sprawdzających. W sprawie wystosowano wezwanie do podatnika w dniu [...] do złożenia wyjaśnień. Od czasu ww. wezwania do dnia wszczęcia kontroli tj. [...] upłynęło 159 dni kalendarzowych, a w aktach nie stwierdzono odpowiedzi na wezwanie, ani żadnych nowych udokumentowanych czynności w sprawie. Nieuzasadniona bezczynność w sprawie. 
Z wyjaśnień złożonych w toku kontroli wynika, że stwierdzona przewlekłość działań spowodowana było dużą ilością spraw do realizacji (w tym spraw zaległych), problemami i zmianami kadrowymi w komórce [...] jak również brakiem wiedzy i doświadczenia pracowników. Ponadto oświadczono, że nie przeprowadzono zaplanowanych akcji mandatowych w związku z pandemią COVID-19 i ograniczeniem ilości wyjść w teren. 
W odniesieniu do powyższych wyjaśnień należy zaznaczyć, że sprawne zarządzanie informacją sygnalną to proces, którego celem jest możliwość określenia priorytetów pracy. Ponadto założenia i koncepcja w zakresie ARP ma na celu jak najszybsze wstępne rozpatrzenie sprawy w celu uniknięcia zarzutów dot. w szczególności bezczynności organu podatkowego w zakresie uzyskanych informacji nt. potencjalnych nieprawidłowości, które mogą mieć wpływ na poprawność realizacji obowiązków podatkowych. 
· w 18 przypadkach  (dot. 15 spraw) w przekazanych sprawozdaniach kwartalnych stwierdzono błędy w kolumnach: nr  [...] „nr sprawy IAS” (1 przypadek),  nr [...] „wpływ za pośrednictwem” (2 przypadki),  nr [...] „data wpływu do urzędu” (3 przypadki),  nr [...] „sprawę skierowano do” (3 przypadki), nr [...] „stan sprawy w urzędzie” (3 przypadki) oraz w kolumnie nr [...] „uwagi” (6 przypadków). W powyższych sprawach informacje zawarte w sprawozdaniu nie były zgodne ze stanem faktycznym zawartym w aktach (50% całości badanych spraw). Powyższe dot. spraw o numerach: [...], Sprawa nr [...] / błąd w sprawozdaniu za I kwartał 2019 w kolumnie nr [...] „uwagi”. W sprawozdaniu wpisano, że wystosowano wniosek do ZUS o przesłanie dokumentów potwierdzających, co jest niezgodne ze stanem faktycznym stwierdzonym w aktach. Dane zawarte w sprawozdaniu winny stanowić odzwierciedlenie stanu na dzień jego sporządzenia tj. na dzień [...], natomiast pismo do ZUS zostało podpisane w dniu [...] czyli już w kolejnym okresie sprawozdawczym. W ARP z dnia [...] także wpisano nieprawdziwe informacje nt. skierowania pisma do ZUS.
· Sprawa nr [...] / Błąd w sprawozdaniu w kolumnie 13 „stan sprawy w US” w III i IV okresie sprawozdawczym. W sprawozdaniu nadal wpisywano, ze sprawa postaje w toku, a z materiału poddanego kontroli wynika, że US nie podjął po [...] dalszych czynności analitycznych i w dniu [...] sprawę przekazano zgodnie z właściwością do US W. (właściwość ustalono na podstawie  CRP KEP tj. od dnia [...] Spółka [...] podlega pod US W.). Mając na uwadze powyższe wg stanu na dzień sporządzania sprawozdania za III kwartał tj. [...] oraz sprawozdania za IV kwartał czyli [...] sprawa była zakończona i taki też zapis winien być w kolumnie [...].
· Sprawa nr [...] / - w sprawozdaniach za II, III, IV kwartał 2019 oraz I i II kwartał 2020 (aktualizacja spraw z 2019 roku) błąd w kolumnie nr [...] i [...] Stwierdzono niezgodność pomiędzy informacjami zawartymi w materiale kontrolnym, a informacjami wprowadzonymi do sprawozdania. W kolumnie [...]wpisano „sprawę skierowano do czynności sprawdzających” oraz w kolumnie [...]wpisano „czynności sprawdzające III kwartał 2019”, a zgodnie z ARP z dnia [...] winno być w kolumnie [...] „inne”, a w kolumnie [...] „pogłębione czynności analityczne”
· Sprawa nr [...] / wg sprawozdania za III kwartał 2019 i następnie kolejne okresy sprawozdawcze w kolumnie nr [...] „sprawę skierowano do” wpisano „inne”, natomiast z materiału przedłożonego do kontroli wynika, że sprawa została odłożona a/a na etapie analizy lub a/a po przeprowadzeniu czynności,
· Sprawa nr [...] / informacje zawarte w sprawozdaniu za III kwartał 2019 w kolumnie nr [...] są niezgodne z stanem faktycznym i materiałem przedłożonym do kontroli. Sprawozdanie zawiera informacje wg stanu na dzień jego sporządzenia tj. [...], w kolumnie [...] wpisano „wniosek o przekazanie akt do Sądu Rejonowego w W.”, w sytuacji, kiedy w aktach znajduje się pismo kierowane do Sądu z datą [...]. Analogicznie w sprawozdaniu za IV kwartał 2019, gdzie wskazano dane wg stanu na dzień [...].
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniach za III i IV kwartał 2019 oraz za I i II kwartał 2020 (aktualizacja spraw z 2019 roku) w kolumnie [...] wpływ za pośrednictwem wskazano „informacje otrzymane w inny sposób, co jest niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem informacja sygnalna została przekazana do US z IAS w Gdańsku przy piśmie nr [...] z dnia [...]. mając na uwadze powyższe w kolumnie nr [...] winien być zapis IAS doniesienie,
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniu za III kwartał w kolumnie nr [...] stan sprawy w urzędzie wpisano, że sprawa jest zakończona (winno być w toku), jak również w kolumnie nr [...] zawarto informację, że doniesienie przekazano zgodnie z właściwością, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Sprawozdanie zawiera dane wg stanu na dzień jego sporządzenia tj. [...], a z akt przedłożonych do kontroli wynika, ze sprawa została przekazana zgodnie z właściwością do US S. w dniu [...] (tj. po 72 dniach kalendarzowych od czasu dokonania ustalenia adresu p. J. P. oraz sprzedaży kontrolowanej w dniu [...]) i finalnie wykonano ARP w dniu [...] tj. w IV okresie sprawozdawczym, 
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniu za III i IV kwartał 2019 oraz za I i II kwartał 2020 (aktualizacja dot. roku 2019) w kolumnie nr [...] „data wpływu do US” wpisano  błędnie datę tj. [...]. Powyższe jest niezgodne ze stanem faktycznym. Z akt przedłożonych do kontroli wynika, że doniesienie zostało zgłoszone drogą telefoniczną w dniu [...],
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniu za III kwartał w kolumnie nr [...] wpływ za pośrednictwem wpisano, że sprawa jest informacja została otrzymana droga email (winno być informacja otrzymana w inny sposób),  co jest niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem z akt przedłożonych w toku kontroli wynika, że doniesienie wraz z załącznikami zostało złożone osobiście w Urzędzie (wpływ potwierdzony pieczęcią), 
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniu za III kwartał w kolumnie nr [...] data wpływu do US błędnie wskazano datę wpływu do US tj. [...], a winno być [...]. Doniesienie w istocie przesłano do US [...] w sobotę o godzinie 18:06 (US nieczynny, dzień wolny od pracy),  natomiast wiadomość wydrukowano i potwierdzono pieczęcią wpływ w poniedziałek [...],
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniu za III i IV kwartał 2019 oraz za I i II kwartał 2020 (aktualizacja dot. roku 2019) w kolumnie nr [...] „data wpływu do US” wpisano  błędnie datę tj. [...]. Powyższe jest niezgodne ze stanem faktycznym. Z akt przedłożonych do kontroli wynika, że doniesienie wpłynęło do US w dniu [...]. Data [...] to data pisma, 
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniu za III i IV kwartał 2019 oraz za I i II kwartał 2020 (aktualizacja dot. roku 2019) w kolumnie nr [...] „nr sprawy IAS” pozostawiono puste pole, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Z akt przedłożonych do kontroli wynika, że doniesienie zostało przekazane do US przez IAS przy piśmie nr [...],
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniach za II, III, IV kwartał 2019 oraz I i II kwartał 2020 (aktualizacja spraw z 2019 roku) błąd w kolumnie nr [...] i [...]. Stwierdzono niezgodność pomiędzy informacjami zawartymi w materiale kontrolnym, a informacjami wprowadzonymi do sprawozdania. W kolumnie [...]wpisano „sprawę skierowano do czynności sprawdzających” oraz w kolumnie [...] wpisano „czynności sprawdzające III kwartał 2019”, a zgodnie z ARP z dnia [...] winno być w kolumnie [...] „inne”, a w kolumnie [...] „pogłębione czynności analityczne”,
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniach za II, III, IV kwartał 2019 oraz I i II kwartał 2020 (aktualizacja spraw z 2019 roku) błąd w kolumnie nr [...] Stwierdzono niezgodność pomiędzy informacjami zawartymi w materiale kontrolnym, a informacjami wprowadzonymi do sprawozdania. W kolumnie [...] wpisano, że sprawę otrzymano od [...] US w Gdyni i przesłano do [...]US w Gdyni, w sytuacji, kiedy sprawa została przekazana do P. z [...] US w Gdańsku i następnie wystosowano pismo do Pierwszego US Gdańsku w sprawie przeprowadzenia wizji w terenie,
· Sprawa nr [...] / w sprawozdaniach za IV kwartał 2019 oraz I i II kwartał 2020 (aktualizacja spraw z 2019 roku) błąd w kolumnie nr [...] ”stan sprawy w Urzędzie”. Stwierdzono niezgodność pomiędzy informacjami zawartymi w materiale kontrolnym, a informacjami wprowadzonymi do sprawozdania. W kolumnie [...]wpisano, że sprawa jest zakończona, w sytuacji, kiedy sprawa nadal jest w toku. Z informacji zawartych w ARP z dnia [...] wynika, że sprawę skierowano do czynności sprawdzających i dalszych czynności analitycznych.
W toku kontroli wyjaśniono, iż błędy w sprawozdaniach są wynikiem omyłki spowodowanej dużą ilością spraw do realizacji i brakiem doświadczenia pracowników, którym powierzono to zadanie.
W odniesieniu do powyżej stwierdzonych błędów w sprawozdaniach należy wskazać, iż Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku w okresie 2017 – 2020 kierował pisma nadzorcze i analizy do Urzędów Skarbowych dot. informacji sygnalnych. W przedmiotowych pismach wskazywano konkretne przykłady błędów i nieprawidłowości, które występują w sprawozdaniach i które należy bezwzględnie wyeliminować w kolejnych okresach sprawozdawczych. Ponadto wielokrotnie podkreślano, iż dane przekazywane w sprawozdaniach winny być aktualne na dzień sporządzenia sprawozdania. Powyższe przekazywano do wiadomości i służbowego wykorzystania przez Naczelników w kontekście sprawowanego nadzoru nad zarządzanymi jednostkami oraz wykorzystania w celu poprawienia wyników w obszarze realizowanych zadań dot. informacji sygnalnych wpływających do podległych jednostek.
· w 4 przypadkach informacje zawarte w Bibliotece Akt dot. stanu sprawy (3 przypadki) i daty jej zakończenia (1 przypadek) pozostają w sprzeczności ze stanem faktycznym zawartym w aktach. W 3 przypadkach sprawy zakończono, natomiast nie odnotowano tej informacji w aplikacji oraz w 1 przypadku odnotowano błędną datę zakończenia sprawy (13,33% całości badanych spraw). Powyższe dot. spraw o numerach: [...], oraz [...]. 
· Sprawa nr [...] / wg raportu z BA z dnia [...] sprawa pozostaje w toku prowadzenia, a faktycznie została zakończona w dniu [...] (ARP),
· Sprawa nr [...] / wg raportu z BA z dnia [...] sprawa pozostaje w toku prowadzenia, a faktycznie została zakończona w dniu [...] (ARP),
· Sprawa nr [...] / wg raportu z BA z dnia [...] sprawa pozostaje w toku prowadzenia, a faktycznie została zakończona w dniu [...] (ARP),
· Sprawa nr [...] / wg raportu z BA z dnia [...] sprawa została zakończona w dniu [...], a faktycznie została zakończona w dniu [...] (ARP).
Z wyjaśnień złożonych w toku kontroli wynika, że stwierdzone błędy spowodowane były pomyłką  oraz niedopatrzeniem pracownika, dużą ilością spraw do realizacji oraz problemami kadrowymi. 
Dodatkowo wskazano, iż stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia wynikają z trudnej sytuacji kadrowej, która miała miejsce w Drugim Dziale Czynności Analitycznych i Sprawdzających, Wymiany Informacji Międzynarodowej [...], a następnie w Drugim Referacie Czynności analitycznych i sprawdzających [...] Pracownik, który zajmował się realizacją informacji sygnalnych p. A. S od dnia [...] przebywała na [...], a następnie na [...]. Dnia [...] realizację zadań w tym zakresie przydzielono innemu pracownikowi p. M. S, który nie posiadał doświadczenia oraz odpowiedniej wiedzy w przedmiotowym zakresie, a w okresie od [...] do [...] oraz od [...] do [...] był dodatkowo oddelegowany przez Naczelnika Urzędu Skarbowego w P. do pracy w Wieloosobowym Stanowisku spraw karnych Skarbowych [...]. W związku z powyższym do realizacji zadań dot. informacji sygnalnych przydzielono kolejnego pracownika p. M. N, która również nie posiadała doświadczenia oraz odpowiedniej wiedzy. Liczne błędy oraz opóźnienia w wykonywaniu prac przez ww. pracowników spowodowały wyznaczenie od dnia [...] innego pracownika p. B. D.S do wykonywania powyższych czynności. Dnia [...] 
p. A. S. wróciła z [...] i ponownie powierzono jej sprawy z zakresu informacji sygnalnych. Dodatkowo wskazać należy, że pracownicy zajmujący się informacjami sygnalnymi w zakresie swoich obowiązków posiadali również inne czynności, co skutkowało niewystarczającą ilością czasu potrzebną do rozpoczęcia i zakończenia spraw w zakresie informacji sygnalnych w odpowiednim czasie. W związku z licznymi zmianami kadrowymi, brakiem doświadczonych pracowników i bardzo duża ilością spraw do realizacji wystąpiły wskazane przez kontrolujących nieprawidłowości i uchybienia. Dodatkowo wskazać należy, że w komórce [...] od dnia [...] nastąpiła również zmiana na stanowisku kierownika komórki. 
Kontrolowany złożył oświadczenie: 
· Naczelnik Urzędu Skarbowego w Pucku p. Katarzyna Kalina,
· Kierujący Drugim Referatem Czynności Analitycznych i Sprawdzających p. J. R.. 
Dowód: akta kontroli


	Ustalenia

	W przedstawionym powyżej zakresie, na podstawie zbadanego w trakcie kontroli materiału, stwierdzono, iż kontrolowany urząd właściwie ewidencjonował wpływające informacje sygnalne z wykorzystaniem aplikacji BA, jednakże nie wszystkie zarejestrowane w aplikacji sprawy zostały ujęte w kwartalnych sprawozdaniach. Sprawozdania zostały sporządzone z zachowaniem wyznaczonego terminu do ich załatwienia oraz zostały przekazane do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku oraz do Referatu ICR elektronicznie z wykorzystaniem systemu SZD w tym samym dniu. Urząd podejmował działania mające na celu rozpatrzenie wpływających spraw. 
Niemniej jednak w działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyżej zakresie stwierdzono przypadki nieuzasadnionej bezczynności w sprawie, przypadki utrzymywania sprawy w toku, w sytuacji posiadania materiału umożliwiającego zakończenie sprawy oraz utrzymywania spraw w toku bez udokumentowanych czynności w aktach sprawy potwierdzających rzeczywiste działanie w kolejnych okresach sprawozdawczych, ponadto przypadki braku realizacji czynności sprawdzających lub akcji mandatowej o które wnoszono w dokumencie ARP. Dodatkowo w przekazanych sprawozdaniach stwierdzono błędy w kolumnie nr [...], Odnotowano także przypadki błędnie wprowadzonej daty zakończenia sprawy w aplikacji BA tj. niezgodnej ze stanem faktycznym wskazanym w aktach oraz nie wprowadzenia daty zakończenia sprawy w sytuacji, gdy sprawa była już faktycznie zakończona.
Ogółem na 30 poddanych kontroli spraw, które zostały ujęte w sprawozdaniach nieprawidłowości i uchybienia stwierdzono w 20 przypadkach,  co stanowi 66,67 % całości badanego materiału. Powyższe wynikało z problemów kadrowych, dużej ilości spraw do załatwienia oraz niedopatrzenia i pomyłki pracowników realizujących zadania w obszarze informacji sygnalnych i nie powodowały następstw dla kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym,  jak i wykonania zadań. 

	Ocena cząstkowa 
	Działalność Urzędu Skarbowego w powyższym zakresie należy ocenić pozytywnie z nieprawidłowościami.


	3. Prawidłowość oraz zgodność działań Urzędu Skarbowego w wytycznymi w zakresie rozpatrywania wpływających informacji sygnalnych i sporządzanie dokumentu ARP – Analiza Ryzyka Podstawowa. 

	Stan prawny

	· ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zmianami),
· wytyczne Ministerstwa Finansów pn. „Polityka zarządzania procesem analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej” z kwietnia 2019 (okres obowiązywania od [...]r. do nadal),
· zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku w zakresie wprowadzenia i stosowania dokumentu pn. „Analiza Ryzyka Podstawowa (ARP)” oraz sposobu i terminu przekazywania sprawozdawczości w tym zakresie (okres obowiązywania dokumentu ARP do [...]r.).

	Opis stanu faktycznego 
	Przedmiotem kontroli było sprawdzenie sposobu postępowania z wpływającymi informacjami sygnalnymi i sporządzania dokumentu Analiza Ryzyka Podstawowa – ARP. 
Poleceniem zawartym w piśmie znak [...] z dnia [...] r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku wprowadził dokument Analiza Ryzyka Podstawowa (ARP), który określił  tryb postępowania z wpływającymi do urzędów skarbowych informacjami sygnalnymi. W przedmiotowym dokumencie usystematyzowano i ujednolicono działania jakie winny podejmować urzędy skarbowe na poziomie województwa w ww. zakresie, w tym dokonanie wstępnej oceny informacji sygnalnej na formularzu Analiza Ryzyka Podstawowa w terminie 1 miesiąca od dnia jej wpływu. 
W związku z zatwierdzeniem przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej dokumentu Polityka Zarządzania Procesem Analitycznym w KAS (PZPA), poleceniem zawartym w piśmie znak [...] z dnia [...] r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku przesłał  dokument do stosowania podległym urzędom. Jednocześnie, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku poinformował, że od dnia [...] r. przestaje obowiązywać dokument Analiza Ryzyka Podstawowa. Sposób postępowania z informacjami sygnalnymi ze źródeł zewnętrznych zgodnie z PZPA określa załącznik nr [...],  tj. dokument  Ocena wiarygodności informacji.    
W dniu [...] r. odbyło się spotkanie robocze, w którym uczestniczyli pracownicy Referatu Zarządzania Ryzykiem IAS w Gdańsku oraz kierownicy i pracownicy komórek ds. analitycznych i czynności sprawdzających urzędów skarbowych oraz UCS podległych IAS w Gdańsku, a którego tematem było omówienie założeń dokumentu PZPA.  Na spotkaniu zostały zgłoszone uwagi m.in. do załącznika nr [...] PZPA Ocena wiarygodności Informacji, które wskazywały na konieczność rozbudowania Arkusza do załącznika, tak by dane w nim zawarte dawały pełny obraz  oceny informacji sygnalnej. Ponieważ określony w załączniku Arkusz Informacyjny traktowany powinien być jedynie jako ogólny wzór, który może być dowolnie rozbudowany w celu ewentualnego dostosowania do lokalnych systemów funkcjonujących w IAS, UCS oraz US i potrzeb w tym zakresie,  na spotkaniu ustalono, że załącznik ten zostanie rozbudowany o elementy zawarte w formularzu ARP. 
Pismem znak [...] z dnia [...] r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku polecił stosowanie do oceny informacji sygnalnej formularza ARP , którego wzór w tym dniu został zamieszczony w  Systemie Przeglądania Baz Danych (SPBD)  Portalu Pracownika. W piśmie tym  zalecono również niezwłoczne dokonywanie oceny informacji sygnalnej, tj. w terminie 1 miesiąca od daty wpływu informacji sygnalnej do urzędu. 
Doboru do kontroli dokonano w oparciu o ewidencję informacji sygnalnych prowadzonej z wykorzystaniem aplikacji Biblioteka Akt (dalej BA) wg kodu JRWA 4020 „informacje sygnalne, donosy”.  Próbą kontrolną objęto 30 spraw wyłonionych do próby w części 2. 
W zakresie rzetelności wypełniania dokumentu ARP stwierdzono, że:
· w 2 przypadkach nie zostały wypełnione pola formularza części 2 tj. Informacja sygnalna dotyczy (…). Powyższe dot. spraw o numerze:
· [...] (ARP sporządzone [...] r.) / sprawa a/a;
· [...] (ARP sporządzone [...] r.) / sprawa do dalszych czynności analitycznych.
· w 1 przypadku nie zostały wypełnione pola formularza części 3 tj. Dane osoby/podmiotu. Powyższe dot. sprawy o numerze
· [...] (ARP sporządzone [...])  / sprawa a/a.
Z wyjaśnień złożonych w toku kontroli wynika, że pracownik omyłkowo nie uzupełnił pól formularza. 
W zakresie prawidłowości akceptacji dokumentu przez osoby do tego uprawnione ustalono, że pierwszy formularz ARP sporządzany w ciągu jednego miesiąca od daty wpływu informacji sygnalnej przekazywany był w pierwszej kolejności do akceptacji kierownika komórki [...], a następnie do zatwierdzenia przez Zastępcę Naczelnika pełniącego bezpośredni nadzór nad komórką [...] Kończąc działania w zakresie informacji sygnalnych pracownik ponownie sporządzał formularz ARP. W tym przypadku obowiązywała taka sama ścieżka akceptacji jak przy sporządzaniu pierwszego formularza.  
Mając na uwadze wytyczne oraz biorąc pod uwagę fakt, iż sposób rozpatrzenia sprawy może determinować konieczność zaangażowania w sprawę innych komórek organizacyjnych, niż tylko komórka analityczna, rozsądnym wydaje się przyjęcie zasady, iż ARP akceptuje naczelnik urzędu jako osoba nadzorująca pracę całego urzędu, zatem sposób postępowania urzędu w tym zakresie należy uznać prawidłowy. 
W zakresie terminowości wykonania dokumentu ARP oraz dalszego postępowania z informacją sygnalną stwierdzono, że: 
· w 22 przypadkach ocena informacji sygnalnej została dokonana w terminie przekraczającym 1 miesiąc od czasu jej wpływu do urzędu tj. w okresie od 31 do maksymalnie 315 dni. Powyższe dot. spraw o numerach:
· [...] / ARP sporządzona po 77 dniach od daty wpływu informacji sygnalnej do US, zaakceptowana po 98 dniach od tej daty); 
· [...] / odpowiednio po 44 dniach / po 60 dniach; 
· [...] / odpowiednio po 31 dniach/ po 46 dniach;
· [...] / odpowiednio po 44 dniach/ po 44dniach;
· [...]/ odpowiednio po 35 dniach / po 37 dniach; 
· [...] / odpowiednio po 46 dniach/ po 49 dniach;
· [...]/ odpowiednio po 36 dniach/ po 38 dniach;
· [...]/ odpowiednio po 85 dniach/ po 85  dniach;
· [...] / odpowiednio po 315 dniach/ po 315 dniach;
· [...] / odpowiednio po 49 dniach/ po 49 dniach;
· [...] / odpowiednio po 308 dniach/ po 308  dniach;
· [...] / odpowiednio po 65  dniach/ po 73  dniach;
· [...] / odpowiednio po 69  dniach/ po 69  dniach;
· [...] / odpowiednio po 91  dniach/ po 91  dniach;
· [...] / odpowiednio po 66  dniach/ po 70  dniach;
· [...] / odpowiednio po 66  dniach/ po 70  dniach;
· [...]/ odpowiednio po 63  dniach/ po 67  dniach;
· [...] / odpowiednio po 190 dniach/ po  190 dniach;
· [...] / odpowiednio po 37  dniach/ po 45 dniach;
· [...]/ odpowiednio po 63  dniach/ po 63 dniach;
· [...] / odpowiednio po 221  dniach/ po 221 dniach;
· [...]/ odpowiednio po 63  dniach/ po 63  dniach.
W toku kontroli wyjaśniono, że wydłużony czas przygotowania ARP spowodowany był dużą ilością spraw do załatwienia przez jednego pracownika. Pracownicy zajmujący się informacjami sygnalnymi byli niedoświadczeni co również skutkowało opóźnieniem realizacji zadań.
Odnosząc się do złożonych wyjaśnień należy wskazać, że zarówno w dokumencie Analiza Ryzyka Podstawowa jak i Polityka Zarządzania Procesem Analitycznym określony został termin na dokonanie oceny informacji sygnalnej, zaleca się by ta ocena następowała w terminie 1 miesiąca od daty wpływu informacji sygnalnej do urzędu. 
Sprawne zarządzanie informacją sygnalną to proces, którego celem jest możliwość określenia priorytetów pracy. Proces podstawowej analizy informacji sygnalnych tzw. Analiza Ryzyka Podstawowa (ARP) ma na celu szybką ocenę sygnałów o nieprawidłowościach, jakie otrzymuje administracja skarbowa i w konsekwencji przede wszystkim oddzielenie informacji niepodatkowych lub o znikomej wartości np.: przez brak możliwości identyfikacji podmiotu, którego sygnał dotyczy od tych, które stanowić będą podstawę do podjęcia dalszych działań. W konsekwencji ARP podsumowuje i kończy wstępne rozpatrywanie informacji sygnalnej na etapie komórek analitycznych określając jednocześnie kierunek dalszego działania organu podatkowego.
· w 16 przypadkach pomimo podjętych decyzji o dalszym sposobie postępowania z informacją sygnalną,  czynności podejmowane były ze zwłoką. Stwierdzono przypadki bezczynności w okresie od 54 do 409 dni. Powyższe dot. spraw o numerach: [...]
Z wyjaśnień złożonych w toku kontroli wynika, że stwierdzona przewlekłość działań spowodowana było dużą ilością spraw do realizacji, problemami i zmianami kadrowymi w komórce [...] jak również brakiem wiedzy i doświadczenia pracowników. Ponadto oświadczono, że nie przeprowadzono zaplanowanych akcji mandatowych w związku z pandemią COVID-19 i ograniczeniem ilości wyjść w teren. 
· w 3 przypadkach stwierdzono opóźnienie w zakresie faktycznego przekazania informacji sygnalnej do właściwego miejscowo organu podatkowego po podjęciu takiej decyzji tj. po okresie od 66 do 93 dni. Powyższe dot. spraw o numerach:  

· [...] / po 93 dniach po ustaleniu w CRP KEP właściwości (wydruk z CRP KEP z dnia [...], pismo do właściwego US [...]);
· [...] / po 66 dniach od daty wpływu informacji sygnalnej do urzędu (data wpływu informacji do US [...], pismo do właściwego US [...]); 
· [...] / po 87 dniach od daty wpływu informacji sygnalnej do urzędu (data wpływu informacji o US [...], pismo do właściwego US [...]).
Z wyjaśnień złożonych w toku kontroli wynika, że późne przekazywanie spraw spowodowane było problemami kadrowymi. 
Odnosząc się do złożonych wyjaśnień wskazać należy, że w przypadku gdy organ podatkowy, do którego wniesiono podanie, jest niewłaściwy w sprawie, powinien niezwłocznie przekazać je organowi właściwemu, zawiadamiając o tym wnoszącego podanie.
· w 2 przypadkach pomimo posiadania danych niezbędnych do weryfikacji zgłoszonych nieprawidłowości  
i możliwości zakończenia sprawy, analizy materiału dokonano z opóźnieniem. Powyższe dot. spraw o numerach:
· [...]  / po 120 dniach od akceptacji analizy do złożonych przez podatnika korekty deklaracji (akceptacja analizy z dnia [...], ARP z dnia [...])
· [...]  / po 132 dniach od otrzymania informacji z ZUS (pismo z ZUS z dnia [...], ARP z dnia [...]). 
Z wyjaśnień złożonych w toku kontroli poinformowano, że przewlekłość działań spowodowana była zmianami kadrowymi oraz brakiem wiedzy i doświadczenia pracowników, a także dużą ilością spraw do realizacji. 
Odnosząc się do złożonych wyjaśnień wskazać należy, że zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa organy podatkowe powinny działać w sprawie wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środki prowadzącymi do  jej załatwienia. Sprawy, które nie wymagają zbierania dowodów, informacji lub wyjaśnień, powinny być załatwiane niezwłocznie. W powyżej wskazanych sprawach informacje niezbędne do zakończenia sprawy organ posiadał na etapie weryfikacji i sporządzania Arkusza informacyjnego. Zgromadzone dane pozwalały na dokonanie ich analizy i zakończenia sprawy.
· w 3 przypadkach przekazano zwrotną informację, która wpłynęła za pośrednictwem KTI KAS z opóźnieniem. Powyższe dot. spraw o numerach: 
· [...] / informacja zwrotna przekazana do KTI KAS po 199 dniach od zakończenia sprawy (sprawę zakończono w dniu [...], informacja zwrotna z dnia [...]),
· [...] / informacja zwrotna została zainicjowana w systemie S KTI KAS po 214 dniach od zakończenia sprawy, a przekazana w systemie S KT KAS po 399 dniach od zakończenia (sprawę zakończono w dniu [...], zainicjowano w systemie w dniu [...] i przekazano w dniu [...]), 
· [...] / informacja zwrotna została zainicjowana w systemie S KTI KAS po 179 dniach od zakończenia sprawy, a przekazana w systemie KTI KAS po 320 dniach od zakończenia (sprawę zakończono w dniu [...], zainicjowano w systemie w dniu [...] i przekazano w dniu [...]). 
Ze złożonych wyjaśnień wynika, że problemy kadrowe skutkowały opóźnieniami w wykonywaniu zadań KTI KAS, zmiany kadrowe skutkowały wnioskowaniem o nadanie uprawnień w KTI dla innego pracownika. 
Odnosząc się do złożonych wyjaśnień należy wskazać, że Krajowy Telefon Interwencyjny funkcjonuje na podstawie § 6 Zarządzenia nr [...] Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z kwietnia 2018 r. w sprawie Krajowego Telefonu Interwencyjnego Krajowej Administracji Skarbowej z siedziba w Departamencie Zwalczania Przestępczości Ekonomicznej w Ministerstwie Finansów. Obsługa  KTI KAS wspomagana jest przy użyciu aplikacji informatycznej (S KTI KAS). Do zadań naczelników urzędów skarbowych związanych z obsługą systemu należy m.in. niezwłoczne uzupełnienie w systemie formularza „Informacja zwrotna do KTI KAS”. 
Dodatkowo w toku kontroli stwierdzono również, że w przypadku wpływu informacji sygnalnej za pośrednictwem systemu S KTI KAS, urząd udziela odpowiedzi zawiadamiającemu dotyczącej sposobu wykorzystania informacji. 
Z wyjaśnień złożonych przez urząd wynika, że w przypadku gdy znane są dane adresowe osoby zawiadamiającej zawsze udzielana jest odpowiedź dot. wykorzystania informacji.
Odnosząc się do złożonych wyjaśnień stwierdzić należy, że udzielanie odpowiedzi „wnoszącemu” informację sygnalną, którą ten przekazał za pośrednictwem S KTI KAS, nie wydaje się konieczne. Co prawda to urząd jest właściwy do załatwienia sprawy, nie mniej jednak nadawca pisma, nie kierował go do urzędu. 
Natomiast w przypadku wpływu informacji sygnalnej, która kierowana jest do urzędu bezpośrednio przez „wnoszącego” informację, należy możliwie bezzwłocznie udzielić odpowiedzi zawiadamiającemu, z uwzględnieniem tajemnic ustawowo chronionych w tym tajemnicy skarbowej określonej w Dziale VII, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa. Takie działania pozwalają wyeliminować sytuacje skutkujące zarzutami dotyczącymi bezczynności organu podatkowego. 
Kontrolowany złożył oświadczenie: 
· Naczelnik Urzędu Skarbowego w Pucku p. Katarzyna Kalina.,
· Kierujący Drugim Referatem Czynności Analitycznych i Sprawdzających p. J. R.. 
Dowód: akta kontroli

	Ustalenia

	W przedstawionym powyżej zakresie, na podstawie zbadanego w trakcie kontroli materiału, stwierdzono, iż kontrolowany urząd w większości realizował wytyczne Ministerstwa Finansów oraz zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej Gdańsku w zakresie sposobu rozpatrywania wpływających informacji sygnalnych, jak również sporządzania dokumentu ARP – Analiza Ryzyka Podstawowa.
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyżej zakresie stwierdzono przypadki opóźnienia w zakresie sporządzania oceny na formularzu ARP, przekazywaniu informacji sygnalnej do właściwego urzędu jak również podejmowania czynności weryfikujących informację sygnalną ze zwłoką. Dodatkowo stwierdzono przypadki nieprawidłowego wypełniania formularza ARP w części 2 i 3 (Informacja sygnalna dotyczy / Dane osoby - podmiotu).  

	Ocena cząstkowa 
	Działalność Urzędu Skarbowego w powyższym zakresie należy ocenić pozytywnie z nieprawidłowościami. 


	Zalecenia/
Wnioski pokontrolne 
	Przedstawiając powyższe ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku poleca:
1. Dbałość o jakość i rzetelność danych wprowadzanych do kwartalnych sprawozdań, 
2. Dbałość o terminowość w weryfikacji informacji sygnalnej, a w przypadku gdy sprawa nie wymaga zbierania dowodów, informacji czy wyjaśnień lub gdy zostały ona już zgromadzone - należy załatwić ją niezwłocznie,
3. W sprawach niezakończonych dokonywanie systematycznego przeglądu zebranych informacji, w celu ustalenia dalszego sposobu postępowania oraz podjęcia stosownych działań, 
4. W sprawach, których urząd nie jest właściwy do jej załatwienia, niezwłocznie przekazać sprawę właściwemu urzędowi, 
5. Rzetelne dokumentowanie procesu oceny informacji sygnalnej na formularzu Analiza Ryzyka Podstawowa, 
6. Niezwłocznie po zakończeniu  sprawy uzupełnianie w systemie S KTI KAS formularza „Informacja zwrotna do KTI KAS”
Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.
Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rządowej, w nawiązaniu do przedstawionych powyżej ustaleń kontroli, proszę o przedłożenie w terminie jednego miesiąca od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zaleceń, wykorzystania wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.
Jednocześnie  w związku z poleceniem  Ministerstwa  Finansów zobowiązuję do przekazania do tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrożonych zaleceń pokontrolnych w terminie 9 miesięcy licząc od daty sporządzenia przez jednostkę kontrolowaną informacji o zrealizowaniu zaleceń pokontrolnych.   


Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach; jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Gdańsk, dnia [...]r. 
                                Dyrektor 
          Izby Administracji Skarbowej w Gdańsku







Tomasz Słaboszowski
                                                                                                        /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wyłączenia jawności, o którym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 t.j.)

We fragmentach oznaczonych [...] dokonano wyłączenia jawności w zakresie tajemnicy skarbowej i ochrony danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 t.j.)

Wyłączenia jawności dokonała: Monika Kwiecińska – Inspektor ds. ochrony danych osobowych i innych informacji prawnie chronionych
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